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1. Gesamtbewertung

Entsprechend dem Beschluss der Regierungschefs des Bundes und der Lander haben die
am Pakt fur Forschung und Innovation beteiligten Wissenschafts- und Forschungsorganisa-
tionen

Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren
Max-Planck-Gesellschaft

Fraunhofer-Gesellschaft

Leibniz-Gemeinschaft sowie

Deutsche Forschungsgemeinschaft

einen ersten Bericht mit entsprechenden Stellungnahmen der jeweiligen Gremien zu den
erreichten Ergebnissen zu den in den Erklarungen zum Pakt flir Forschung und Innovation
niedergelegten Zielen vorgelegt. Eine jahrliche Berichterstattung dient dazu, die durch den
Pakt fur Forschung und Innovation erzielten Ergebnisse zu bewerten und ggf. weiterhin
vorhandenen Handlungsbedarf festzustellen. Die Bewertung soll auch fur die jeweilige
finanzielle Ausstattung, insbesondere fir die Hohe des jahrlichen Aufwuchses und der
denkbaren Differenzierung zwischen den Organisationen, von Bedeutung sein.
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Die mit den Berichten dargestellten quantitativen und qualitativen Ergebnisse machen
bereits nach dem ersten Jahr des "Paktes fir Forschung und Innovation" deutlich,
dass sich das Instrument insgesamt bewdahrt und wichtige Impulse zur Fortentwick-
lung des Wissenschaftssystems gibt. Gleichzeitig zeichnen sich Potenziale ab, die es
weiterzuentwickeln gilt.

Die Wissenschaftsorganisationen haben eine Vielzahl von FérdermaRnahmen, strategischen
Prozessen und Kooperationsverfahren entwickelt, die in groRen Teilen geeignet sind, der
"Versaulung" im Wissenschaftssystem nicht nur entgegenzuwirken, sondern diese in
Teilbereichen zu Uberwinden und insbesondere durch zunehmende Vernetzung von
Institutionen, Projekten und Verfahren einen Mehrwert fir die Forschung in Deutschland zu
generieren. In idealer Weise werden die dem Pakt fiir Forschung zuzurechnenden Aktivitaten
durch die Exzellenzinitiative ergdnzt, in deren geférderten Projekten die Hochschulen
vermehrt auf die auReruniversitaren Forschungseinrichtungen zugehen.

Ist in manchen Bereichen — inshesondere dem der vielféltigen Kooperation und Vernetzung
innerhalb des Wissenschaftssystems und dem der Ausbildung und Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses — bereits ein unibersehbarer quantitativer und qualitativer
Mehrwert erreicht, so sind in anderen Bereichen — vornehmlich bei der Positionierung von
Frauen im Wissenschaftssystem und der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Nutzbarma-
chung von Forschungsergebnissen — weitere, auch verstarkte Anstrengungen erforderlich,
um die Ziele des Paktes zu erreichen.

Die in den Berichten dargestellten Ergebnisse lassen sich in folgenden grundlegenden
Thesen zusammenfassen:

1. Der organisationsinterne Wettbewerb hat bei allen vier Forschungsorganisationen
einen hohen Stellenwert; er stellt ein wirksames Element fiir die strukturelle Ent-
wicklung und fir die Profilierung der Einrichtungen dar. Die Forschungsorganisa-
tionen werden darin bestarkt, zukinftig die internen Wettbewerbsinstrumente mit
dem Ziel der Sicherung von Qualitat der wissenschaftlichen Leistungen und Effi-
zienz des Wissenschaftssystems fortzuentwickeln.

Organisationsunabhangiger und -Ubergreifender Wettbewerb sind entscheidende
und wirksame Elemente fir die Profilbildung der Organisationen und zur Uberwin-
dung von "Versaulung". Der organisationsiibergreifende Wettbewerb sollte mit dem
Ziel einer Scharfung des jeweiligen Profils der Forschungsorganisation intensiviert
werden.

2. Die Forschungseinrichtungen sind vielfach und vielféltig untereinander und mit
Hochschulen vernetzt. Umfang und Fille verschiedener Arten der Kooperation
und Vernetzung Uber Organisationsgrenzen hinweg sind beeindruckend. Es wur-
den Qualitatsspriinge erreicht, die durch Aktivitdten Einzelner nicht hatten erreicht
werden kdonnen. Dynamik und Tempo der Entwicklung machen deutlich, dass noch
erhebliches Potenzial realisiert werden kann. Die Wissenschaftsorganisationen
werden ermutigt, die Entwicklung konsequent und mit dem bisher gezeigten Enga-
gement fortzufihren.
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3. Die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft verlauft meistens pro-
jektbezogen. Notwendig ist eine verstarkte Hinwendung zu langfristig angelegter
strategischer Zusammenarbeit und institutionellen Kooperationen. Um vermehrt
wissenschaftliche Ergebnisse im Hinblick auf ihre industrielle Anwendbarkeit zu va-
lidieren, sind zusatzliche Strategien erforderlich. Instrumente zur Forderung von
Ausgrindungen und zur Nutzung von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen in
Netzwerken miissen noch starker genutzt und weiterentwickelt werden.

4. Die Positionierung der deutschen Forschung an filhrender Stelle im weltweiten
Vergleich ist ein prioritdres Ziel. Sie dient sowohl der Starkung wissenschaftlicher
Exzellenz als auch der Sicherung der technologischen Leistungsfahigkeit und damit
von Wachstum und Beschéftigung in Deutschland. Alle Wissenschaftsorganisatio-
nen bauen ihre internationalen Aktivitaten aus. Die bisher erzielten Ergebnisse
sind angesichts eines zunehmenden globalen Wettbewerbs zum Teil noch unzurei-
chend. Die Wissenschaftsorganisationen werden bestarkt, forciert Internationalisie-
rungsstrategien zu erarbeiten und umzusetzen.

5. Die Wissenschaftsorganisationen haben spezifische foresight-Instrumente und
-Prozesse zur ErschlieBung strategisch bedeutsamer, vor allem auch neuer For-
schungsbereiche entwickelt. Die organisationsinternen foresight-Prozesse miissen
verstarkt und transparenter gemacht werden. Verbesserte und verstarkte organisa-
tionsubergreifende Verfahren missen ein fir die gesamte Wissenschaftslandschaft
nutzbares foresight ermdglichen.

6. Die Forschungsorganisationen und die Deutsche Forschungsgemeinschaft férdern
den wissenschaftlichen Nachwuchs umfangreich, vielfaltig, qualitativ hochwertig
und mit hohem Engagement. Neue Verfahren und MaRhahmen haben einen quan-
titativen und qualitativen Mehrwert fir das Wissenschaftssystem bewirkt, der be-
reits jetzt den Pakt fur Forschung und Innovation als erfolgreich ausweist. Der Um-
fang der Nachwuchsférderung ist von 2005 auf 2006 nochmals deutlich gesteigert
worden. Die Wissenschaftsorganisationen werden ermuntert, in ihnrem Engagement
nicht nachzulassen und bei der Fortentwicklung von FérdermaRnahmen besonde-
res Augenmerk darauf zu richten, das wissenschaftliche Potenzial von Frauen in
geeigneter Weise im Wissenschaftssystem zu erhalten.

7. Die Bemuhungen der Wissenschaftsorganisationen, Frauen in Wissenschaft und
Forschung verstarkt zu férdern und insbesondere MalRBhahmen zur Anhebung des
Anteils von Frauen an Leitungspositionen in der Wissenschaft zu ergreifen, sind
anzuerkennen. Gleichwohl ist zu konstatieren, dass das wissenschaftliche und
wirtschaftliche Potenzial, das Wissenschaftlerinnen darstellen, nicht ausgeschopft
wird. Frauen sind auf anspruchsvollen Ebenen des Wissenschaftssystems deutlich
unterreprasentiert. Die Wissenschaftsorganisationen werden ermutigt, die in ihrer
gemeinsamen Erklarung "Offensive fir Chancengleichheit von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern" beschriebenen Ziele und MalBhahmen mit groRer An-
strengung und unter Bericksichtigung der Situationsanalyse und der Handlungs-
empfehlungen des Wissenschaftsrates zu verfolgen.



2. Sachstand

2.1. Qualitatssicherung und Konzentration auf Exzellenz durch Wettbewerb

Qualitdt, Effizienz und Leistungsfahigkeit der Forschungseinrichtungen sollen durch
geeignete MaRnahmen gesichert und optimiert werden. Konzentration auf Exzellenz soll
dazu beitragen, den Wettbewerb innerhalb und zwischen den Forschungseinrichtungen und
-organisationen zu verstarken.

2.1.1. Organisationsinterner Wettbewerb

Der organisationsinterne Wettbewerb hat bei allen vier Forschungsorganisationen
hohen Stellenwert; er stellt ein wirksames Element fir die strukturelle Entwicklung
und fur die Profilierung der Einrichtungen dar.

Die Forschungsorganisationen werden darin bestarkt, ihre internen Wettbewerbs-
instrumente mit dem Ziel der Sicherung von Qualitat der wissenschaftlichen Leistun-
gen und Effizienz des Wissenschaftssystems fortzuentwickeln.

Die institutionelle Evaluierung, wie sie in den Einrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft,
der Helmholtz-Gemeinschaft, der Fraunhofer-Gesellschaft und der Leibniz-Gemeinschaft
durch extern besetzte wissenschaftliche Beirdte und durch zusatzliche externe — teilweise
institutstibergreifende — Evaluierung im internationalen Kontext erfolgt, ist eine anerkannte
und sehr wirksame Form des organisationsinternen Wettbewerbs.

Ferner gehen die Forschungsorganisationen zunehmend dazu dber, Ressourcen fir die
Forschung unter wettbewerblichen Gesichtspunkten unter ihren Instituten zu verteilen; Erfolg
und Misserfolg im Wettbewerb um Ressourcen befordern die Konzentration auf jene
Forschungsbereiche und -themen, in denen die jeweilige Einrichtung im Wettbewerb ihre
Exzellenz beweisen kann.

— Interner Wettbewerb um die laufende Grundfinanzierung:

o Helmholtz-Gemeinschaft: Programmorientierte Forderung: Vergabe der fur die
Forschung verfigbaren Zuwendungen an die Zentren ausschlieZlich im wettbewerbli-
chen Verfahren in strategisch ausgerichteten, von internationalen Experten nach wis-
senschaftlicher Qualitat und strategischer Relevanz bewerteten Programmen.

o Fraunhofer-Gesellschaft: Vergabe von etwa 75 % der Grundfinanzierung im inter-
nen Wettbewerb auf der Grundlage eines Algorithmus, der Anwendungsorientierung
und Grundlagennahe ausgewogen berlicksichtigt; Wirtschaftsertrdge als eines der
wesentlichen Erfolgskriterien der FhG gehen dabei mal3geblich ein.
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— Interner Wettbewerb zum Aufgreifen neuer Themen: alle Forschungsorganisationen
haben entsprechende Instrumente aufgelegt:

e Helmholtz-Gemeinschaft: Impuls- und Vernetzungsfonds (2007: 41,5 Mio €)
e Max-Planck-Gesellschaft: Strategischer Innovationsfonds (2007: 38,4 Mio €)

e Leibniz-Gemeinschaft: Wettbewerbsverfahren ("SAW!-Verfahren"): Allokation von
Zuwendungen im Umfang von jahrlich etwa 1 % der Gesamtzuwendung in funf "For-
derlinien”, die der Umsetzung der Ziele des Paktes fur Forschung und Innovation die-
nen — darunter insbesondere die Forderlinie risikoreiche Vorhaben" (2007:
2,6 Mio €) —

e Fraunhofer-Gesellschaft: Programme Fraunhofer-Challenge, Marktorientierte Vor-
laufforschung und Wirtschaftlich-Strategische Allianz (2007: zusammen 30,5 Mio €).

— Interner Wettbewerb zur instituts- und organisationsibergreifenden Zusammenar-
beit: Die vorgenannten Instrumente haben alle auch Elemente zur Verstdrkung der
instituts- und organisationsibergreifenden Zusammenarbeit.

— Interner Wettbewerb zur Priorisierung von grof3en Investitionen: Helmholtz-
Gemeinschaft: Verteilung des Korridors fir groRe MalRnahmen in den Forschungsberei-
chen nach forschungspolitischen Gesichtspunkten und wissenschaftlicher Bewertung in
einem einrichtungsubergreifenden Wettbewerb.

2.1.2. Organisationsiubergreifender Wettbewerb

Organisationsunabhangiger und —tbergreifender Wettbewerb sind entscheidende und
wirksame Elemente fur die Profilbildung der Organisationen und zur Uberwindung von
"Versaulung". Der organisationsibergreifende Wettbewerb sollte mit dem Ziel einer
Scharfung des jeweiligen Profils der Forschungsorganisation intensiviert werden.

Eine Form des organisationsunabhéngigen Wettbewerbs stellen die Forderverfahren der
Deutschen Forschungsgemeinschaft dar. Die DFG fordert sowohl einzelne Forschungs-
vorhaben — vor allem in Hochschulen, jedoch auch in auBeruniversitéaren Forschungseinrich-
tungen — als auch struktur- und profilbildende Elemente wie etwa Sonderforschungsbereiche,
Forschungszentren, Graduiertenkollegs, Schwerpunktprogramme. Die Foérderung von
Exzellenz durch Wettbewerb ist das Grundprinzip der DFG-Férderung, indem den Forschern
die Wahl von Gegenstand und Methode freigestellt ist und die Auswahl der zu férdernden
Projekte ausschlieRRlich nach deren wissenschaftlicher Qualitat erfolgt.

Zur Sicherung der Qualitdt der DFG-Forderung und der Fortentwicklung ihrer Strategie
bedient sich die Deutsche Forschungsgemeinschaft auch des Instituts fir Forschungsin-
formation und Qualitatssicherung, das im Herbst 2005 damit begonnen hat, ein Monito-

! Senatsausschuss Wettbewerb (SAW): Uberwiegend durch externe Wissenschaftler
besetztes Gremium zur Begutachtung der Antrdge im Wettbewerbsverfahren.
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ring-System zu etablieren, das Auskunft Gber Erfolg und Ertrag DFG-geférderter Forschung
liefern soll.

Die Exzellenzinitiative, das den Hochschulen gewidmete Gegenstiick zum Pakt fir
Forschung und Innovation, ist durch ihr Verfahren ein neues Instrument des organisations-
Ubergreifenden Wettbewerbs. Sie tragt einerseits zum Wettbewerb unter Forschungsein-
richtungen und Hochschulen, andererseits zur substantiellen Vernetzung zwischen
Hochschulen und auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen und damit zur internationalen
Konkurrenzfahigkeit der deutschen Forschung entscheidend bei. Wie die Forschungsorgani-
sationen die im Pakt fir Forschung und Innovation formulierten Ziele zu einem betréchtlichen
Teil im Zusammenwirken mit Hochschulen verfolgen (vgl. unten, Ziff. 2.3.1), so kbnnen auch
die Hochschulen die mit der Exzellenzinitiative angestrebten Ziele teilweise nur im Zusam-
menwirken mit auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen erreichen. Einrichtungen der
Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft, der Fraunhofer-Gesellschaft und der
Helmholtz-Gemeinschaft haben sich an einer Vielzahl von Antrédgen an beiden Antragsrun-
den der Exzelleninitiative beteiligt und waren in einer Reihe von Fallen erfolgreich.

Mitwirkung der Forschungsorganisationen in der Exzellenzinitiative:?

Anzahl Anzahl bewilligter Vorhaben *)
bewilligter Vorhaben *) mit Beteiligung von Einrichtungen der
Insgesamt MPG WGL FhG HGF
Graduiertenschulen 39 20 16 6 12
Exzellenzcluster 37 26 7 9 11

Die in der Exzellenzinitiative geforderten "Zukunftskonzepte" sind formal Vorhaben einzelner
Hochschulen; gleichwonhl ist ein Konzept fur eine strategische Neuorientierung und Profilie-
rung einer Hochschule ohne enge Kooperation mit allen anderen exzellenten Forschungsein-
richtungen am Standort undenkbar. So fuldt etwa das in der ersten Runde der Exzellenzini-
tiative erfolgreiche Zukunftskonzept der Universitat Karlsruhe auf der Biindelung der eigenen
und der Forschungskapazitaten des Forschungszentrums Karlsruhe (vgl. unten, Ziff. 2.3.1);
der Wettbewerbserfolg der Universitat ist wesentlich durch die Assoziierung mit dem
Helmholtz-Zentrum bestimmt.

Ein weiteres Beispiel fir die Beteiligung der Forschungseinrichtungen an einem organisa-
tionsubergreifenden Wettbewerb ist die den Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft
gewahrte Mdglichkeit, Antrage in den Forderverfahren der Deutschen Forschungsgemein-
schaft zu stellen. Das Forder-Ranking der DFG weist die Einrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft als sehr erfolgreich aus.

Die Helmholtz-Gemeinschaft hat durch die Instrumente der "Virtuellen Institute" und der
"Helmholtz-Allianzen" (vergleichbar mit den Exzellenzclustern der Exzellenzinitiative) einen
Wettbewerb eingerichtet, der von Helmholtz-Zentren ausgeht, der aber in zumindest

2 It. Mitteilung der DFG.
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gleichem Umfang die Beteiligung anderer Forschungseinrichtungen und Hochschulen
voraussetzt.

In deutlich geringerem Umfange findet Wettbewerb auf europdaischer und dartiber hinaus
internationaler Ebene statt.*

2.2. Strategische ErschlieBung neuer Forschungsbereiche

Auleruniversitdre Forschungseinrichtungen kdénnen und missen starker als Hochschulen
gesellschaftlich und wissenschaftsstrategisch bedeutsame und neue Forschungsthemen
aufgreifen und dabei auch risikoreichen und unkonventionellen Forschungsansétzen
angemessenen Raum geben.

Die Wissenschaftsorganisationen haben spezifische foresight-Instrumente und
-Prozesse zur ErschlieBung strategisch bedeutsamer, vor allem auch neuer For-
schungsbereiche entwickelt. Die organisationsinternen foresight-Prozesse miussen
verstarkt und transparenter gemacht werden; verbesserte und verstérkte organisa-
tionsibergreifende Verfahren mussen ein fir die gesamte Wissenschaftslandschaft
nutzbares foresight ermdéglichen.

- Portfolio- und foresight-Prozesse:

e Die Fraunhofer-Gesellschaft identifiziert in einem strukturierten Portfolio-Prozess
attraktive neue Forschungsfelder. Sie hat Perspektiven fir Zukunftsmarkte entwickelt,
deren Entwicklungsstand beobachtet und in den Portfolio-Prozess eingespeist wird.

o Die Max-Planck-Gesellschaft betreibt die Neuausrichtung von Instituten auf der
Grundlage von zukunftsweisenden, innovativen wissenschaftlichen Konzepten.

¢ Die Helmholtz-Gemeinschaft hat einen Strategie-Prozess eingeleitet, in dem auf der
Grundlage von kontinuierlich fortgeschriebenen "Struktur- und Entwicklungsplanen”
der Zentren die Helmholtz-Strategie weiterentwickelt wird.

o Die Deutsche Forschungsgemeinschaft entwickelt ein Strategiesystem, in dem
kinftig regelmafig Erkenntnisse Uber innovative wissenschaftliche Entwicklungen und
Vorschlage zur Optimierung der Forderprogramme generiert werden. Das Schwer-
punktprogramm soll auf emerging fields ausgerichtet werden.

— Interne Wettbewerbe zur strategischen ErschlieRung neuer Forschungsbereiche:
vgl. oben, Ziff. 2.1.1. Ein neues Instrument ist das Programm Fraunhofer-Challenge, das
eine schnelle Reaktion auf unkonventionelle Projektideen erméglicht und hohe Flexibilitat
fur neue Themen bietet.

® vgl. unten, Ziff. 2.4.
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— Organisationsibergreifender forschungsstrategischer Dialog: Als ein Instrument
des Ubergreifenden strategischen Dialogs ist das Forum fiur Forschungsférderung der
"Allianz" angelegt, das einen regelmaRigen und intensiven Austausch mit den Verant-
wortlichen im deutschen, europdaischen und globalen Wissenschaftssystem zum Zwecke
einer Starkung des nationalen Wissenschaftssystems und zur Abstimmung von Zielen
und Strategien leisten soll.* Die in einem Pilotvorhaben gefiihrten Expertengesprache
haben dazu gefiihrt, dass Initiativen — darunter auch Antrage in der Exzellenzinitiative —
angeregt und bereits bestehende Initiativen gebiindelt und in einen umfassenden Kontext
gestellt werden konnten. Das Forum fir Forschungsforderung soll die Kommunikation
zwischen den Wissenschaftsorganisationen verbessern, gemeinsame Analysen ermdogli-
chen und eine gréRtmdogliche Transparenz hinsichtlich der Ziele und Planungen der
beteiligten Institutionen erreichen; dadurch sollen Doppelférderung vermieden und ver-
nachlassigte Gebiete ebenso wie prospektiv stark expandierende Gebiete identifiziert
werden.®

2.3. Kooperation und Vernetzung

Eine Steigerung der wissenschaftlichen Leistung wird auch von einer Starkung der organisa-
tionsuibergreifenden Kooperation und Vernetzung zwischen auf3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen, Hochschulen und der Wirtschaft erwartet. Insbesondere Forschungsverbiinde,
Cluster und Kooperationsvorhaben sollen dazu beitragen, laufende und geplante For-
schungsaktivitdten besser zu koordinieren, Forschungsliicken aufzuspliren und weniger
aussichtsreiche Forschungsgebiete zu reduzieren.

2.3.1. Kooperation im Wissenschaftsbereich

Die Forschungseinrichtungen sind vielfach und vielféltig untereinander und mit
Hochschulen vernetzt. Umfang und Fille verschiedener Arten der Kooperation und
Vernetzung Uber Organisationsgrenzen hinweg sind beeindruckend. Es wurden
Qualitatsspringe erreicht, die durch Aktivitaten Einzelner nicht hatten erreicht werden
kénnen. Dynamik und Tempo der Entwicklung machen deutlich, dass noch erhebli-
ches weiteres Potenzial realisiert werden kann; die Wissenschaftsorganisationen
werden ermutigt, die Entwicklung konsequent und mit dem bisher gezeigten Engage-
ment fortzufihren.

- Personenbezogene Kooperation:

¢ Die Einrichtungen erganzen, insbhesondere durch die gemeinsamen Berufungen,
haufig auf singuldren Spezialgebieten Forschung und Lehre der kooperierenden
Hochschule und versetzen diese teilweise dadurch in die Lage, Master- und Graduier-
tenstudiengdnge anzubieten, die ohne die subsidiare aul3eruniversitare Leistung nicht
durchfuhrbar wéren.

4 Pakt fur Forschung und Innovation, Erklarung der DFG.

® Sachstandsbericht der DFG zum Forum fiir Forschungsférderung vom 21. Februar 2007

(F 07.21.Drs).
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Anzahl der mit Hochschulen gemeinsam berufenen Personen (jeweils am 31. Dezember):

2005 2006
MPG 37 36
WGL 216 225
FhG 68 73
HGF 261 273

e Als neues Instrument der Vernetzung mit Hochschulen hat die Max-Planck-
Gesellschaft — mit starker Resonanz seitens der Max-Planck-Institute — ein
Pilotprogramm Max Planck Fellow aufgelegt, mit dem Hochschullehrern flr einen Zeit-
raum von funf Jahren die Leitung einer zusatzlich eingerichteten Arbeitsgruppe an ei-
nem Max-Planck-Institut Ubertragen wird.

e Ein ahnliches Instrument bilden die Leibniz-Humboldt-Professuren (vgl. unten,
Ziff. 2.5), die die Leibniz-Gemeinschaft zusammen mit der Humboldt-Universitéat ge-
schaffen hat.

— Forschungsthemenbezogene Kooperation:

e Beteiligung an Sonderforschungsbereichen, DFG-Schwerpunktprogrammen und
Graduiertenkollegs, nicht zuletzt auch an gemeinsam mit Hochschulen
vorgenommener Antragstellung in der Exzellenzinitiative. Die Intensitat des Kooperati-
onswillens zeigt sich auch daran, dass 95 % aller in der Exzellenzinitiative (erste Run-
de) gestellten Antrage Kooperationen waren.

o Das interne Wettbewerbsverfahren der Leibniz-Gemeinschaft umfasst eine Forderli-
nie "Kooperation und Vernetzung", in der breit angelegte, interdisziplinare und/oder
internationale Vorhaben geférdert werden kénnen, die Bedingungen fur eine nachhal-
tige Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen schaffen. Zum Aufbau gemeinsam zu
nutzender Infrastrukturen kénnen zudem GroRRgerate geférdert werden, in deren Nut-
zung Kooperationspartner durch langfristige Nutzungsvertrage eingebunden sind.

e In der Exzellenzinitiative war das von der Universitat Karlsruhe und dem Helmholtz-
Forschungszentrum Karlsruhe entwickelte gemeinsame Zukunftskonzept fir das
Karlsruhe Institute of Technology erfolgreich, das in thematisch fokussierten Zent-
ren und Schwerpunkten die Forschungskapazitaten der beiden Einrichtungen biindelt
und — in einem ersten Schritt — mit einer Verschrankung der Aufsichts- und
Leitungsgremien der beiden Einrichtungen die Grenzen zwischen universitarer und
aulBeruniversitarer Forschung aufbricht. Das Helmholtz-Forschungszentrum Julich be-
reitet derzeit eine &hnliche Partnerschaft mit der RWTH Aachen — unter Beteiligung
weiterer Hochschulen — mit dem Konzept der Julich-Aachen-Research Alliance vor.

e Die Gesundheitszentren der Helmholtz-Gemeinschaft gehen institutionalisierte
Kooperationen mit den Kliniken benachbarter Universitdten zur Etablierung von
"Translationszentren” ein, in denen die unmittelbare Wechselwirkung von biomedizini-
scher Grundlagenforschung und klinischer Anwendung aufgebaut wird.
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¢ Die Helmholtz-Gemeinschaft verflgt tGber Grof3gerate und Expertise, die von Ar-
beitsgruppen von Universitaten und anderer Forschungseinrichtungen intensiv genutzt
werden. Daraus resultieren auch institutionelle Kooperationen; so wird gegenwartig
durch Wissenschaftler des DESY, der Universitdt Hamburg und der Max-Planck-
Gesellschaft die Forschungsplattform CFEL aufgebaut, um die Potenziale des europa-
ischen Rontgenlasers XFEL zu nutzen.

o Die Max-Planck-Gesellschaft und die Fraunhofer-Gesellschaft haben ein neues
Kooperationsmodell entwickelt, mit dem sie ihre bisher sporadische Zusammenarbeit
in Form grof3er — in der Regel unter Beteiligung mehrerer Institute beider Forschungs-
organisationen —, mehrjahriger Projekte intensivieren. Die Kooperation zielt darauf ab,
auf ausgewahlten Feldern hervorragende Grundlagenforschung von vornherein auf
spatere Anwendungen und wirtschaftliche Umsetzungen hin anzulegen.

e Auch mit der Leibniz-Gemeinschaft hat die Fraunhofer-Gesellschaft jlingst eine
grof3 angelegte Kooperation begonnen: in einer Forschungsallianz zum Erhalt des
Kulturerbes, der gegenwartig sechs forschende Museen der Leibniz-Gemeinschaft
und elf Fraunhofer-Institute angehoren und der sich demnéchst mehrere auf dem Ge-
biet der Materialforschung tatige Institute der Leibniz-Gemeinschaft anschliel3en wer-
den, wird das Ziel verfolgt, Restaurierungs- und Konservierungstechniken von Kultur-
gltern zu verbessern.

2.3.2. Kooperation mit der Wirtschaft; Transfer und Verwertung von Forschungser-
gebnissen

Der Pakt fir Forschung und Innovation soll auch dazu dienen, die Innovationsbilanz zu
verbessern. Die Forschungsorganisationen sollen verstarkt auf die Wirtschaft zugehen, um
durch gemeinsame Planungsprozesse und Forschungsanstrengungen sowie durch
sachspezielle Innovationspartnerschaften und problemorientierten Technologietransfer die
Innovationsbilanz zu verbessern. Hierfur sollen sie auch die Instrumente zur Férderung von
Ausgrindungen aus Forschungseinrichtungen und zur Nutzung von Forschungs- und
Entwicklungsergebnissen in Netzwerken weiter ausbauen.

Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft verlauft meistens projektbezogen.
Notwendig ist eine verstarkte Hinwendung zu langfristig angelegter strategischer
Zusammenarbeit und institutionellen Kooperationen. Um vermehrt wissenschaftliche
Ergebnisse in Hinblick auf ihre industrielle Anwendbarkeit zu validieren, sind
zusatzliche Strategien erforderlich. Instrumente zur Férderung von Ausgrindungen
und zur Nutzung von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen in Netzwerken
mussen noch starker genutzt und weiterentwickelt werden.

Die Forschungsorganisationen werden darin bestarkt, ihre Anstrengungen zur
Kooperation mit Wirtschaftsunternehnmen und zum Transfer und zur Verwertung von
Forschungsergebnissen fortzusetzen und zu intensivieren und geeignete Infrastruktu-
ren aufzubauen.
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Kooperation mit der Wirtschaft

Zunehmend bilden die auReruniversitaren Forschungseinrichtungen untereinander und
unter Einbeziehung von Hochschulen wie auch Unternehmen regionale oder tiberregiona-
le Forschungsverbliinde, in denen Experten des jeweiligen Forschungsgebiets zusam-
menarbeiten. Sie dienen einerseits der Zusammenfiihrung von Expertise, andererseits der
effizienten Nutzung von Infrastruktur, etwa GroRRgeraten, und der Umsetzung von Er-
kenntnissen der Grundlagenforschung in Anwendungen oder in weitere Entwicklung.

e Ein Beispiel bilden die von der Fraunhofer-Gesellschaft geschaffenen, neuartigen
Innovations-Cluster, die mit regionalen Kernen auf spezifischen technologischen Ge-
bieten als Plattform fiir den Austausch und die Zusammenarbeit von Forschern, Ent-
wicklern und Kaufleuten aus Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men dienen. Mit bislang sieben Vorhaben wird ein finanzielles Gesamtvolumen von
Uber 100 Mio € bewegt, zu welchem die Industrie mehr als ein Drittel beitragt.

¢ Die Helmholtz-Gemeinschaft ist im Rahmen der Hightech-Initiative der Bundesregie-
rung federfihrend an der Initiierung einer nationalen Energieforschungs-Initiative be-
teiligt, deren Ziel es ist, in einer Public-Private-Partnership die gesamte deutsche
Energieforschung zu biindeln und die innovativsten Projekte gemeinsam mit der Wirt-
schaft zu finanzieren.

o Ein Beispiel aus der Leibniz-Gemeinschaft ist der Verbund Biomedizinische For-
schung in Jena, an dem sich zwei Einrichtungen, zwei Fakultaten der Universitat Jena
und ein Transferférderverein beteiligen.

Ertrage aus der Wirtschaft (einschl. Erlése aus Schutzrechten), absolut und in Relation zur ge-
meinsamen Zuwendung sowie zum Gesamtbudget:

2005 2006
Betrag Quote der Anteil am Betrag Quote Anteil am
gem. Zuwendung Gesamtbudget gem. Zuwendung Gesamtbudget
MPG 12 Mio € 1% 1% 14 Mio € 1% 1%
WGL 53 Mio € 7% 5% 52 Mio € 7% 5%
FhG 430 Mio € 117 % 40 % 399 Mio € 121% 39 %
HGF 83 Mio € 5% 4% 93 Mio € 6 % 4%

Auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat die Instrumente fir den Transfer von
Forschungsergebnissen in die wirtschaftliche Zusammenarbeit und Verwertung um die
Foérderung von Transferprojekten und von Grindungsprojekten erweitert.

Ausgrundungen aus Forschungseinrichtungen:

Die Leibniz-Gemeinschaft hat in einem vom BMBF geforderten Projekt Leibniz X eine
zentrale Grundungsberatungsstelle geschaffen, deren Ansatz zur Beratung von Ausgrin-
dungen sich als erfolgreich erwiesen hat. Im Verlauf von drei Jahren hat die Beratungs-
stelle 39 Projekte betreut, aus denen 13 Firmengrindungen hervorgegangen sind. Weil
die Leibniz-Gemeinschaft einschétzt, dass das Grundungspotenzial damit bei weitem
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nicht ausgeschopft ist, wird die Verstetigung der Initiative Leibniz X betrieben. Die Max-
Planck-Gesellschaft bedient sich zu Férderung von Ausgriindungen ihrer Tochtergesell-
schaft Max-Planck-Innovation GmbH. Die Helmholtz-Gemeinschaft fordert Ausgriindun-
gen in ihrem Programm Helmholtz Enterprise; in sechs Jahren wurden 81 Firmen gegrin-
det. Die Fraunhofer-Gesellschaft unterstiitzt, neben der befristeten Beteiligung an
Firmen, den Zugang zu Venture Capital durch eine mit Partnern eigens dafilir gegriindete
Gesellschaft.

Anzahl von Ausgrindungen — am 31.12. bestehende Firmen:

2005 2006
MPG 70 72
WGL 100 106
FhG 421 430
HGF 68 75

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft férdert nunmehr mit dem neuen Instrument
Grindungsprojekte die Zusammenarbeit mit zu griindenden Wirtschaftsunternehmen.

2.4. Internationalisierung

Die Positionierung der deutschen Forschung an fuhrender Stelle im weltweiten
Vergleich ist ein prioritdres Ziel. Sie dient sowohl der Starkung wissenschaftlicher
Exzellenz als auch der Sicherung der technologischen Leistungsfahigkeit und damit
von Wachstum und Beschaftigung in Deutschland.

Alle Wissenschaftsorganisationen bauen ihre internationalen Aktivitaten aus. Die
bisher erzielten Ergebnisse sind angesichts eines zunehmenden globalen Wettbe-
werbs zum Teil noch unzureichend. Die Wissenschaftsorganisationen werden
bestarkt, forciert Internationalisierungsstrategien zu erarbeiten und umzusetzen.

— Prasenzim Ausland

¢ Die Fraunhofer-Gesellschaft engagiert sich zunehmend im "Zukunftsmarkt Asien",
um Marktchancen zu evaluieren und zu erschlie3en. In USA unterhélt eine Tochter-
gesellschaft ein Netz von Fraunhofer-Centers.

¢ Die Helmholtz-Gemeinschaft initiiert internationale Projekte mit Landern wie China,
Indien oder Russland, um hiermit neue langfristige Kooperationspartnerschaften zu
erschlieRen.

e Alle Wissenschaftsorganisationen unterhalten Vertretungen und Blros im europai-
schen und aul3ereuropaischen Ausland, beispielsweise die DFG in Washington, Neu-
Delhi, Moskau, Beijing.
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Gestaltung der europdischen Zusammenarbeit

¢ Die Helmholtz-Gemeinschaft beteiligt sich unter anderem an der Weiterentwicklung
der europdischen Forschungsinfrastruktur durch Aufbau von Grof3geraten und kom-
plexen Infrastrukturen. Mehrere Projekte des ESFRI-Programms (European Strategic
Forum for Research Infrastructures) werden von HGF-Zentren koordiniert. Aktuelle
internationale GroRRprojekte, zu denen HGF-Zentren wesentliche Beitrage liefern, sind
der Bau eines europaischen Freie-Elektronen-Réntgenlasers XFEL und des Teilchen-
beschleunigers FAIR sowie der Experimentalreaktor ITER.

¢ Die Fraunhofer-Gesellschaft wirkt an der Integration neuer Mitgliedstaaten in die EU
unter anderem mit ihrem Mittel- und Osteuropazentrum in Leipzig mit, das als Platt-
form zur Vernetzung zwischen Fraunhofer-Instituten und wissenschaftlichen Zentren
Osteuropas dient.

e Die Deutsche Forschungsgemeinschaft unterstitzt den Auf- und Ausbau eines
europaischen Forschungsfordersystems; sie hat die Entwicklung des European Re-
search Council gezielt geférdert und wirkt federfihrend auf eine Reform der Férder-
instrumente der European Science Foundation und damit auf eine Starkung der orga-
nisierten selbstverwalteten Wissenschaft in Europa hin.

e Alle Wissenschaftsorganisationen unterstiitzen die deutsche Wissenschaft beim
Zugang zu europaischen Férderprogrammen durch Biros in Brussel.

Einnahmen aus Drittmitteln der EU (absolut und in Relation zur gemeinsamen Zuwendung sowie
zum Gesamtbudget):

2005 2006
Betrag Quote der Anteil am Betrag Quote Anteil am
gem. Zuwendung Gesamtbudget gem. Zuwendung Gesamtbudget
MPG 47 Mio € 5% 4% 43 Mio € 4% 3%
WGL 37 Mio € 5% 3% 34 Mio € 5% 3%
FhG 42 Mio € 11% 4% 51 Mio € 15% 5%
HGF 110 Mio € 7% 5% 124 Mio € 8 % 5%

Internationalisierung des wissenschaftlichen Personals

o Die Max-Planck-Gesellschaft verfolgt die Strategie, Wissenschaftler aus dem Aus-
land in ihre Institute zu holen und damit ihre eigene Forschung in internationalen Kon-
text zu stellen. Mehr als ein Viertel aller Direktoren, die Halfte aller Doktoranden sowie
80 % der Postdoktoranden stammen aus dem Ausland; jahrlich arbeiten etwa 5500
auslandische Gastwissenschaftler an den Instituten. An den International Max Planck
Research Schools sind neben deutschen auch auslandische Universitaten beteiligt.

e Die Leibniz-Gemeinschaft hat eine erste International Leibniz Research School
gegruindet (vgl. unten, Ziff. 2.5).
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Auf den Bericht "Internationale Sichtbarkeit der deutschen Forschung"® wird hingewiesen.

Danach kann die internationale Sichtbarkeit als befriedigend angesehen werden, erscheint
jedoch ausbaubar. Es wird ein auch vermehrt langerfristiger und strategischer Bedarf an
einer Starkung und Biindelung der Wissenschaftsforschung durch Entwicklung und Aufbau
von Fachkompetenz zur Analyse und Messung von Forschungsleistungen und an verstark-
ten Marketing-Aktivitdten durch Bund, L&ander und Einrichtungen gesehen.

2.5. Strukturierte Nachwuchsférderung; Gewinnung von Nachwuchswissenschaftlern

Um exzellente Kopfe fur die deutsche Forschung zu sichern bzw. zu gewinnen, haben die
Wissenschaftsorganisationen im Pakt fir Forschung und Innovation vorgesehen, ihre
Maflnahmen flr eine strukturierte, qualitativ hochwertige und international konkurrenzfahige
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses weiterzuentwickeln.

Die Forschungsorganisationen und die Deutsche Forschungsgemeinschaft fordern
den wissenschaftlichen Nachwuchs umfangreich, vielfaltig, qualitativ hochwertig und
mit hohem Engagement. Neue Verfahren und MaRnahmen haben einen quantitativen
und qualitativen Mehrwert flr das Wissenschaftssystem bewirkt, der bereits jetzt den
Pakt fur Forschung und Innovation als erfolgreich erweist; der Umfang der Nach-
wuchsférderung ist von 2005 auf 2006 nochmals deutlich gesteigert worden. Die
Wissenschaftsorganisationen werden ermuntert, in ihrem Engagement nicht nachzu-
lassen und bei der Fortentwicklung von FdrdermalBhahmen besonderes Augenmerk
darauf zu richten, das wissenschaftliche Potenzial von Frauen in geeigneter Weise im
Wissenschaftssystem zu erhalten.

Die Forschungsorganisationen beteiligen sich in erheblichem und zunehmendem MalR3e an
von Hochschulen getragenen Master- und Graduiertenstudiengéngen; héaufig erganzen
sie das Angebot der Hochschulen auf singularen Spezialgebieten und versetzen diese
dadurch in die Lage, Studiengange anzubieten, die ohne die subsididre aul3eruniversitare
Leistung nicht durchflihrbar waren.

- Strukturierte Doktorandenférderung:

Die Ausbildung von Doktoranden erfolgt unter anderem durch Beteiligung an Graduier-
tenkollegs und —schulen, teilweise in eigenen institutionellen Formen. Sie wurde zum Teil
auch aus dem Zuwachs der Zuwendung erheblich ausgebaut:

e Die Deutsche Forschungsgemeinschaft férdert Ende 2006 291 Graduiertenkollegs
an Hochschulen im Rahmen der allgemeinen Férderung und 18 Graduiertenschulen
im Rahmen der Exzellenzinitiative, vielfach in Kooperation mit auf3eruniversitaren
Einrichtungen. Auch im Programm Sonderforschungsbereiche wurde die Einfihrung
einer strukturierten Promotionsférderung beschlossen.

® Bericht des Ausschusses "Forschungsférderung” zur Sitzung der BLK am 19. November

2007.
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Die Max-Planck-Gesellschaft hat mittlerweile an 55 Instituten unter Beteiligung 35
deutscher und 19 auslandischer Universitaten International Max Planck Research
Schools errichtet, in denen in erheblichem Umfange auch auslandische Nachwuchs-
wissenschaftler ausgebildet werden. Der Mehrwert der IMPRS geht durch die intensi-
ve Kooperation der beteiligten Institutionen Uber die Doktorandenausbildung hinaus.

Die Helmholtz-Gemeinschaft bietet neben Graduiertenschulen auch eine internatio-
nale Ausbildung in englischsprachigen Helmholtz-Kollegs und in internationalen PhD-
Programmen an. Eine neue Form der Doktorandenférderung ist die German Re-
search School for Simulation Science des Forschungszentrums Jilich und der RWTH
Aachen, die einen Masterstudiengang sowie ein Promotionsprogramm bietet; die Ab-
schliisse werden durch die RWTH Aachen unter Bezugnahme auf die Ausbildung an
der Research School verliehen.

Die Leibniz-Gemeinschaft unterstiitzt die Beteiligung an der strukturierten Dokto-
randenausbildung durch eine Forderlinie in ihrem Wettbewerbsverfahren. Ein neues
Modell ist die International Leibniz Research School in Jena, in der eine von einem
Leibniz-Institut zusammen mit der Universitdt Jena und einem Max-Planck-Institut
betriebene Graduiertenschule mit thematisch verwandten Graduiertenschulen der
Universitat und des Max-Planck-Instituts zu einer Dachorganisation zusammenge-
fuhrt werden soll.

In der Fraunhofer-Gesellschaft arbeiten junge Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen wahrend eines Zeitraums von etwa funf Jahren sowohl bei der Universitat an

assoziierten Lehrstiihlen als auch in einem Institut der FhG.

Anzahl der betreuten Doktoranden (jeweils am 31.12):

2005 2006
MPG 2622 2847
WGL 1344 1468
FhG 199 233
HGF 3454 3813

Formliche Beteiligung an Graduiertenkollegs/-schulen (jeweils am 31.12.):

2005 2006
Anzahl Anzahl der Anzahl der Anzahl der
der Kollegs betreuten Kollegs betreuten

Doktoranden Doktoranden
MPG*) 96 k.A. 113 k.A.
WGL 38 527 37 504
FhG 4 41 4 41
HGF 47 k.A. 40 k.A.

*) darunter 43 (2005) / 49 (2006) IMPRS (darin 1520 / 1700 Doktoranden)
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Postdoktorandenfdérderung

Postdoktoranden werden als Leiter von Nachwuchsgruppen geftrdert, teilweise in
gemeinsamer Berufung mit Hochschulen auf Juniorprofessuren, im Falle der Helmholtz-
Gemeinschaft auch mit tenure-Option.

o Die Deutsche Forschungsgemeinschaft férdert Postdoktoranden durch For-
schungsstipendien, Heisenbergstipendien, Heisenbergprofessuren oder als Nach-
wuchsgruppenleiter im Rahmen des Emmy-Noether-Programmes.

o Die Max-Planck-Gesellschaft schreibt, neben dem schon lange bewahrten Férderin-
strument der selbstandigen Nachwuchsgruppen, themenoffene und nicht an ein Insti-
tut gebundene Nachwuchsgruppen aus und geht als Konsequenz dieser neuen Erfah-
rung dazu uber, auch die instituts- und themengebundenen Nachwuchsgruppen ge-
bindelt und in einem institutsiibergreifenden Verfahren auszuschreiben und Bewer-
bungen vergleichend zu bewerten, was zu einer Steigerung der Qualitdt der
Bewerbungen und der Attraktivitéat fir Auslander gefuhrt hat. Als Anreiz zur Riuckkehr
aus dem Ausland sind die Otto-Hahn-Gruppen konzipiert, die Preistradgern der Otto-
Hahn-Medaille zusammen mit einer befristeten Anstellung an einem Institut ihrer Wahl
gewahrt werden kénnen.

o Die Fraunhofer-Gesellschaft hat das Programm Fraunhofer-Attract aufgelegt, das
durch gezielte Rekrutierung und Forderung exzellenter externer Wissenschaftler mit
innovativen ldeen dem Aufbau neuer Kompetenzen mit dem Potenzial zur Erschlie-
Bung neuer Geschéftsfelder, der Steigerung der Ertrage aus allen Verwertungsstrate-
gien sowie auch der Qualifikation von Fihrungspersonal dient.

e Die Leibniz-Gemeinschaft will in ihrem neuen Programm Leibniz-Humboldt-
Professuren durch gemeinsame Berufungen mit der Humboldt-Universitat Berlin ex-
zellenten Nachwuchsforschern die Méglichkeit bieten, in der risikoreichen Forschung
tatig zu werden und diese mit grundstandiger Lehre an der Universitéat zu kombinieren.
Die zunéchst fur zehn Professuren abgeschlossene Vereinbarung soll Grundlage fur
eine strategische Partnerschaft zwischen der Humboldt-Universitat und der Leibniz-
Gemeinschatft sein.

¢ Die Helmholtz-Gemeinschaft, die die Zahl ihrer Nachwuchsgruppen durch Mittel aus
dem Impuls- und Vernetzungsfonds erheblich erhdht, verbindet mit der Leitung einer
Nachwuchsgruppe eine tenure-Option bei positivem Ergebnis einer Zwischenevalua-
tion der wissenschaftlichen Leistungen. Sie strebt die gemeinsame Berufung von
Nachwuchsgruppenleitern mit Hochschulen in Juniorprofessuren oder in mit der
Juniorprofessur gleichgestellte Positionen an.



-17 -

Anzahl der selbstandigen Nachwuchsgruppen (jeweils am 31.12.):

2005 2006
MPG 55 60
WGL 40 45
FhG 65 75
HGF 89 132

e Die Fraunhofer-Gesellschaft, die Max-Planck-Gesellschaft und die Leibniz-
Gemeinschaft bemihen sich gezielt darum, Nachwuchswissenschaftler zu gewinnen,
die unkonventionelle Forschungsideen und -ansatze im Rahmen von selbstandigen
Nachwuchsgruppen verfolgen.

— Managementkompetenz, Weiterbildung von Fiihrungskraften

Auch an exzellente junge Forscher sowie an Nachwuchskrafte aus dem kaufmé&nnisch-
administrativen und dem Infrastrukturbereich richtet sich die als Pilotvorhaben gestartete
Helmholtz-Akademie fur Fuhrungskrafte, in dem diesen Management- und Fihrungs-
kompetenzen vermittelt werden, die auf die besonderen Anforderungen des wissen-
schaftlichen Arbeitsumfeldes zugeschnitten sind. Die Fraunhofer-Gesellschaft bildet im
Berufsleben stehende Fach- und Fuhrungskrafte im Rahmen der Fraunhofer-Technology
Academy weiter; dazu gehdren z.B. Zertifikatskurse und MBA-Studiengange, etwa ein in
Zusammenarbeit mit der Universitat St. Gallen und der RWTH eingerichteter, international
beachteter MBA-Studiengang.

2.6. FoOrderung von Frauen in Wissenschaft und Forschung

Die Wissenschaftsorganisationen haben sich verpflichtet, Frauen in Wissenschaft und
Forschung verstarkt zu férdern und insbesondere MalRnahmen zur Anhebung des Anteils
von Frauen an Leitungspositionen in der Wissenschaft zu ergreifen.

Die Bemuhungen der Wissenschaftsorganisationen, Frauen in Wissenschaft und
Forschung verstarkt zu fordern und insbesondere MalRnahmen zur Anhebung des
Anteils von Frauen an Leitungspositionen in der Wissenschaft zu ergreifen, sind
anzuerkennen. Gleichwohl ist zu konstatieren, dass das wissenschaftliche und
wirtschaftliche Potenzial, das Wissenschaftlerinnen darstellen, nicht ausgeschdpft
wird. Frauen sind auf anspruchsvollen Ebenen des Wissenschaftssystems deutlich
unterreprasentiert.

Die Wissenschaftsorganisationen werden ermutigt, die in ihrer gemeinsamen
Erklarung "Offensive fur Chancengleichheit von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
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schaftlern"’ beschriebenen Ziele und MaRnahmen mit groBer Anstrengung und unter
Beriicksichtigung der Situationsanalyse und der Handlungsempfehlungen des
Wissenschaftsrates® zu verfolgen.

Anzahl und Anteil der Frauen in Fiihrungspositionen:®

Vergiitung entspr. C4 /W 3 2006 erfolgte Berufungen
2005 2006 entspr. W 3
Anzahl Anteil | Anzahl Anteil Anzahl Anteil
MPG 15 57% 16 6,0 % 2von 12 16,7 %
WGL 11 6,5 % | 9 54 % 1von 2 50,0 %
FhG 1 1,5% 1 1,2% 0
HGF 7 3,3% 7 35% 0von 13 0,0 %

Neben MalRnahmen zur Ausgestaltung von Arbeitsverhaltnissen, die der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf dienen sollen (und nicht auf Frauen beschrénkt sind, wenngleich sie
vornehmlich von diesen in Anspruch genommen werden), bemihen die Forschungsorgani-
sationen sich mit unterschiedlichen Mal3hahmen darum, Frauen Karriereperspektiven oder
-wege zu er6ffnen. Die Leibniz-Gemeinschaft hat in ihrem Wettbewerbsverfahren eine
Forderlinie aufgelegt, in der Nachwuchsgruppen unter Leitung einer Wissenschaftlerin
gefordert werden; auch die Max-Planck-Gesellschaft fordert Wissenschaftlerinnen in
spezifischen W2-/W3-Frauenférderprogrammen. Die Helmholtz-Gemeinschaft, die Max-
Planck-Gesellschaft und die Fraunhofer-Gesellschaft Dbereiten wissenschaftlichen,
teilweise auch administrativen weiblichen Fihrungsnachwuchs durch Mentoring-Programme
auf Fihrungspositionen vor.

3. Ausblick

Die Wissenschaftsorganisationen haben die Umsetzung der im Pakt flr Forschung
und Innovation vereinbarten MalBhahmen engagiert in Angriff genommen. Die ersten
Ergebnisse zeigen deutliche Fortschritte auf dem Weg zu den Zielen des Paktes.
Besonders deutlich wird dies bei der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
und bei der Leistungssteigerung des Wissenschaftssystems durch Kooperation und
Vernetzung. Weniger deutliche Forschritte zeigen sich dort, wo zur Zielerreichung eine
Intensivierung des Transfers wissenschaftlicher Erkenntnisse in wirtschaftliche und
gesellschaftliche Anwendung erforderlich ist oder wo es um Chancengleichheit von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und angemessene Teilhabe von Frauen
an Entscheidungsprozessen und an der Forschung geht.

" Gemeinsame Erklarung von DFG, FhG, WGL, HGF, HRK, MPG und Wissenschaftsrat,
29. November 2006; abgedruckt als Anhang zu den Empfehlungen des Wissenschaftsra-
tes zur Chancengleichheit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern vom 13. Juli
2007, WR-Drs 8036-07.

® vgl. FuRnote 7.

BLK, "Frauen in Fuhrungspositionen an Hochschulen und aul3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen”, 2005 und 2006 (Entwurf)



-19 -

Die Wissenschaftsorganisationen haben deutlich sichtbare Anstrengungen unternommen,
die Verpflichtungen aus dem Pakt fir Forschung zu erfullen. In groem Umfange werden
vorhandene strategische und operative Instrumente genutzt, inhaltlich und finanziell
ausgebaut und gemaf den Zielen des Paktes weiterentwickelt; in erheblichem MalRe wurden
aber auch neue Verfahren und Anreize geschaffen. Die in dem Pakt Ubernommenen
Verpflichtungen haben zu einer starkeren Wahrnehmung der Eigenverantwortung gefiihrt,
die den Umdenkungsprozess hinsichtlich Konzentration auf Exzellenz und auf Profilschar-
fung beférdern.

Die Wissenschaftsorganisationen werden ermutigt, insbesondere bei der Ausgestaltung
strategischer Partnerschaften bestehende Hirden zwischen den Organisationen
abzubauen und das Potenzial der Forschungseinrichtungen in Zukunft noch starker in
gemeinsame Innovationsprozesse mit der Wirtschaft einzubringen. Sie werden aufgefordert,
MaRnahmen und Verfahren zu entwickeln, die geeignet sind, das Potenzial von Wissen-
schaftlerinnen fur das Wissenschaftssystem in deutlich gréRerem Umfange als bisher
nutzbar zu machen.

Das finanzielle Ziel des Paktes fur Forschung und Innovation wurde eingehalten: Bund und
Lander haben ihre gemeinsamen Zuwendungen jahrlich um 3 % gesteigert; 2008 werden
diese um 591 Mio € mehr als im Jahr 2005 betragen. Dabei waren bei den einzelnen
Organisationen Sondertatbestande zu bertcksichtigen, die zu von dem Mittelwert abwei-
chenden Steigerungsraten gefiihrt haben.

Gemeinsame Zuwendungen des Bundes und der L&nder nach dem Pakt fur Forschung und
Innovation:*

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2006 - 2008

5124 Mio€ | 5280 Mio€ +30% |5438Mio€ +30% | 5715Mi0€ +51% | +11,5%

Auch im Sinne der Ziele des Paktes fir Forschung und Innovation sollen kiinftig wissen-
schaftsspezifische Regelungen bei der Gestaltung von Arbeitsverhaltnissen und insbesonde-
re Elemente einer leistungsorientierten Vergiitung wirken, die aus neuen tarifvertraglichen
und dienst- und besoldungsrechtlichen Bestimmungen in die Regelwerke der Wissen-
schaftseinrichtungen Ubertragen wurden. Bund und Lander werden die Anpassungen von
Rahmenbedingungen an wissenschaftsspezifische Erfordernisse — sei es hinsichtlich der
Beschaftigung von Personal, sei es hinsichtlich der flexiblen Bewirtschaftung der Zuwendun-
gen — weiter verfolgen.

Fur eine weitere Beobachtung der Fortschritte auf dem Weg zu den Zielen des Paktes fur
Forschung und Innovation erscheinen Parameter und Kennzahlen fir vergleichende
Betrachtungen und flr die quantitative Beschreibung von Fortschritten unerlasslich. Fir die

1% Gemeinsame Zuwendungen auf der Grundlage der Rahmenvereinbarung Forschungsfor-
derung (Soll, ohne Sonderzuwendungen) an MPG, WGL, FhG, HGF, DFG gemal Be-
schlussfassung im BLK-Verfahren (MPG, WGL, DFG), laut Mitteilung der FhG und laut
Bundeshaushaltsplan 2008 — Entwurf (HGF).

1 Ohne Beriicksichtigung des Ausgleichs von Umsatzsteuernachzahlungsbetragen.
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Fortschreibung des Monitoring wird deshalb vorgesehen, ab dem nachsten Bericht Entwick-
lungen seit Beginn des Paktes (Vergleichsgrundlage: 2005) auch durch folgende sowie
weitere, noch festzulegende Kennzahlen und Parameter darzustellen:*?

Finanzielle Aufwendungen (Kosten) der einzelnen Organisationen fiir Kooperationen
— innerhalb der einzelnen Organisationen

— unter den auBRerhochschulischen Organisationen

— mit Hochschulen

— mit der Wirtschaft

— mit mehreren Partnern vorgenannter Kategorien

(absolut und in Relation zur gemeinsamen Zuwendung sowie zum Gesamtbudget)

Zu prufen ist, welche Parameter geeignet sein kdnnten, foresight-Prozesse vergleichend zu
beschreiben und Auswirkungen zu messen.

2 Eine detaillierte Festlegung beabsichtigt die Ad-hoc-Arbeitsgruppe des Ausschusses
"Forschungsforderung” vorzunehmen.
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4.  Anhang
4.1. Ubersicht tiber die einzelnen MaBnahmen der Wissenschaftsorganisationen

mit Angabe der Fundstellen (Seitenzahl) in den Berichten der Wissenschaftsorganisa-
tionen und praktischen Beispielen fur die Ausgestaltung der Maflinahmen

Qualitatssicherung und Konzentration auf Exzellenz durch Wettbewerb

MaRnahme _Fundstelle Beispiel
DFG-Ranking WGL 3,11
Evaluation (Institutionen) MPG 2
‘WGL 6
Evaluation (Programme) HGF 2 Programmorientierte Férderung (HGF 2)
DFG 2 Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung (IFQ)
Exzellenzinitiative MPG 10 Jena School for Microbial Communication (WGL 13)
WGL 11, 13 Karlsruhe Institute of Technology (HGF 4)
HGF 4
DFG 3
Preise, Auszeichnungen MPG 20, 23,24  Breakthrougs of the Year (MPG 23)
‘WGL 14
Wettbewerbliche Mittelvergabe  HGF 2 Programmorientierte Férderung
WGL 3 SAW-Verfahren (WGL 3)
"Entwicklung einer physischen Karte fiir das Gersten-Genom"
(WGL 7)

"Modellierung der RNA-Evolution firr die phylogenetische
Forschung" (WGL 7)

"Referenzkorpus des Gesprochenen Deutsch" (WGL 7)

Strategische Erschlielung neuer Forschungsbereiche

Mafinahme _Fundstelle Beispiel

Foresight-Prozesse MPG 5, 15, 16, 23 Perspektiven fir Zukunftsmarkte (FhG 6)
WGL 8 Fraunhofer-Challenge (FhG 6)
FhG 3,5, 6 Fraunhofer-Futures (FhG 7)
HGF 1, 3,11 Marktorientierte Vorlaufforschung (FhG 7)
DFG 1,2,4 Wirtschaftlich-Strategische Allianz (FhG 7)

Ideenwettbewerb Systembiologie (HGF 11)
Forum fiir Forschungsférderung (DFG 4)

risikoreiche Forschung WGL 8 Leibniz-Humboldt-Professuren (WGL 8)
FhG 7 "Potsdam-Rossendorf Magnetic Instability Experiment"
HGF 11 (WGL 10)
DFG 2 "Untersuchungen zu Gleichgewichtsverschiebungen von X-

und Y-Chromosom tragenden Spermien" (WGL 10)

"Hochaufldsende Modellierung von Wolken und
Schwerewellen" (WGL 10)




Kooperation und Vernetzung, Technologietransfer
_Fundstelle

MaRnahme
Ausgriindungen

gemeinsame Berufungen

MPG 18
WGL 18
FhG 8
HGF 7
MPG 11
WGL 10

'HGF 4

Kooperation mit der Wirtschaft

organisationsinterne Kooperation

MPG 18, 22
WGL 10, 18
FhG 14
HGF 5, 6
MPG 16
WGL 3, 5

FhG 5,7

organisationsubergreifende
Kooperation,
Forschungsverbiinde

Patente, Lizenzen

Validierung
Weiterbildung

MPG 10, 16, 22
WGL 5, 10
FhG 14

HGF 4,5

DFG 3

MPG 18, 24

HGF 7

‘MPG 18

FhG 23

HGF 8

Wissenstransfer
Informationsmanagement

MPG 6
HGF 7
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Beispiel

Leibniz X (WGL 18)

"Transfer Gallium-Nitrid Leistungs-Ics" (WGL 20)
Biogate AG (FhG 8)

Helmholtz-Enterprise (HGF 7)

Leibniz-Humboldt-Professuren (WGL 8)

Innovationscluster (FhG 14)
Helmholtz-Allianzen (HGF 5)
Helmholtz-Virtuelle Institute (HGF 5)
Helmholtz-Translationszentren (HGF 6)

Pan-STARR-Survey; eRosita (MPG 16)
Magnetresonanzzentrum (MPG 17)
XFEL, CFEL (MPG 12, HGF 5)
Max-Planck-Fellows (MPG 10)

Rostocker Zentrum fiir die Erforschung des demografischen
Wandels (MPG 12)

"Simulation der Mechanik von Vielkristallen" (MPG 14, FhG 20)
"Synthetic Bioactive Surfaces"” (MPG 13)

"ProBio" (MPG 13, FhG 22)

"Forschungsallianz zum Erhalt des Kulturerbes" (WGL 11)
Verbund biomedizinischer Forschung in Jena (WGL 11)

"Transformation und Kulturaustausch am Rand der
mediterranen Welt" (WGL 12)

"Wettbewerb und Innovation" (WGL 12)
OCEANET (WGL 13)

"Maschinelles Lernen" (FhG 21)
"Campus-Projekt Golm" (FhG 23)
Karlsruhe Institute of Technology (HGF 4)
Julich Aachen Research Alliance (HGF 11)
Impuls- und Vernetzungsfonds (HGF 1)
Helmholtz-Allianzen (HGF 5)
Helmholtz-Virtuelle Institute (HGF 5)
Helmholtz-Translationszentren (HGF 6)

Max-Planck-Innovation GmbH (MPG 18)
STED-Mikroskopie; Tuschl ll-Patent; SUTENT (MPG 24)
Ascenion (WGL 19, HGF 7)

Fraunhofer-Technology Academy (FhG 23)

Arbeitskreis "Open Access" (MPG 6, HGF 7)
Max Planck Digital Library (MPG 6)




Internationalisierung
MaRnahme
EU

Gastwissenschaftler

Internationale
Forschungsgruppen

Verbindungsbiros

_Fundstelle

MPG 14
WGL 3, 10
FhG 12
HGF 9
DFG 4

MPG 14
'HGF 10

MPG 14, 19

'HGF 10

WGL 10
FhG 13
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Beispiel

EU-Synapse (MPG 14)
Brissel-Biro (WGL 10)

"Nachbarschaft fir Nachhaltigkeit - mit Forschung von
Lissabon nach Leipzig" (WGL 11)

MOEZ (FhG 13)

European Strategic Forum for Research Infrastructures
(HGF 9)

XFEL, FAIR, ITER (HGF 9)

Deutsch-chinesische Nachwuchsférderung (HGF 10)

International Max Planck Research Schools (MPG 14, 19)
Helmholtz-Russian-Joint-Research Groups (HGF 10)

Brussel-Biro (WGL 10)
Representative Offices (FhG 13)

Strukturierte Nachwuchsfdrderung; Gewinnung von Nachwuchswissenschaftlern

MaRnahme
Berufsausbildung

Doktorandenférderung

Gewinnung von
Nachwuchswissenschaftlern

Graduiertenkollegs, -schulen

Mentoring

Nachwuchsgruppen

Postdoktoranden,
Juniorprofessuren

Tenure Track

_Fundstelle

FhG 23

HGF 8

WGL 13
HGF 7
MPG 8
WGL 14
FhG 9

MPG 7, 14, 19

WGL 13
HGF 7

MPG 9
FhG 10, 11

HGF 8, 10

MPG 8, 21
WGL 14
FhG 9
HGF 8
DFG 3
WGL 8

HGF 8

Beispiel

Otto-Hahn-Gruppen (MPG 8)

German Academic International Network (WGL 14)
German Scholars Organisation (WGL 14)
Fraunhofer-Attract (FhG 9)

International Max Planck Research Schools (MPG 7, 14, 19)
International Leibniz Research School (WGL 13)

Jena School for Microbial Communication (WGL 13)

Leibniz Graduate Schools (WGL 14)
IAMO-Graduiertenschule (WGL 15)

Helmholtz-Kollegs (HGF 7)

German Research School for Simulation Science (HGF 8)

Vintage-Class (FhG 10)
Helmholtz-Akademie fir Fihrungskréafte (HGF 8)

Themenoffene Selbstandige Nachwuchsgruppen (MPG 8, 21)
Otto-Hahn-Gruppen (MPG 8)
"Neue multiferroische Oxide" (WGL 15)

"Systembiologie der Infektionsprozesse human-pathogener
Pilze" (WGL 15)

Leibniz-Humboldt-Professuren (WGL 8)
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Forderung von Frauen in Wissenschaft und Forschung

MafRnahme

_Fundstelle

Arbeits-, Forschungsgruppen WGL 16
unter Leitung von Frauen

Chancengleichheit WGL 16
FhG 10
Gremienbesetzung DFG 2
Mentoring-Programme MPG 8
FhG 11
HGF 10
Netzwerke WGL 17
Rahmenbedingungen MPG 8
HGF 10
FhG 11
W2-, W3-Forderprogramme MPG 8,9
HGF 10
Wiedereinstiegsstipendien, WGL 16
-stellen HGF 10

Beispiel

"Geographie(n) an den Randern des Europaischen Projekts"
(WGL 17)

Forschungsgruppe zur Analyse des individuellen
Arbeitsangebotsverhaltens bei Existenz institutioneller
Diskontinuitaten (WGL 17)

Leitfaden fir Chancengleichheit (WGL 16)
"Gender-Aspekte in der Forschung" (FhG 11)

Minerva-FemmeNet (MPG 8)
Netzwerk Mentoring und Training - MuT (MPG 8)
Network of female Postdocs - MNoP (MPG 8)

"Hyphennetzwerk arbuskulérer Mykorrhizapilze im Boden"
(WGL 17)

Audit berufundfamilie (MPG 8, HGF 10)

"Come back to research"

4.2. Berichte der Wissenschaftsorganisationen

Max-Planck-Gesellschaft

Leibniz-Gemeinschaft

Fraunhofer-Gesellschaft (mit Stellungnahme des Ausschusses "Fraunhofer-

Gesellschaft")

Helmholtz-Gemeinschaft (mit Stellungnahme des Ausschusses der Zuwen-

dungsgeber)

Deutsche Forschungsgemeinschaft
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"Lissabon’ moglich machen

In ihrem Beschluss vom Marz 2000 in Lissabon haben die Regierungschefs
der Mitgliedsstaaten der Europaischen Union sich zum Ziel gesetzt, die
EU bis zum Jahr 2010 ,zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt” zu machen. Um dieses Ziel
erreichen zu konnen, vereinbarten sie, bis zu diesem Zeitpunkt die Aus-
gaben fiir Forschung und Entwicklung auf drei Prozent des Bruttoinlands-
produktes zu erhéhen.

Diese Erh6hung der Mittel ist zwar eine notwendige, aber nicht hin-
reichende Voraussetzung dafiir, dass die Lissabon-Ziele erreicht werden
konnen. Als international agierende Forschungsorganisation hat sich die
Max-Planck-Gesellschaft in diesem Prozess verpflichtet, die Qualitat, Effi-
zienz und Leistung von Forschung und Entwicklung durch strategische
MaRRnahmen zu steigern und als Impulsgeber zur Starkung Europas als
Forschungsraum beizutragen.

In Deutschland sind insbesondere mit der Exzellenzinitiative des Bundes
und der Lander zur Profilbildung an den Universitaten, mit dem Pakt flr
Forschung und Innovation sowie weiteren Elementen der Hightech-Stra-
tegie bereits entscheidende Weichenstellungen vorgenommen worden,
denen weitere strukturelle MaRnahmen folgen mussen.

Die durch den Pakt fiir Forschung und Innovation eingeleitete Innova-
tionsstrategie der Max-Planck-Gesellschaft nutzt die Planungssicherheit
und die Erhohung der Mittel um weiterhin ihre Mission zu verfolgen,
exzellente, facheriibergreifende Grundlagenforschung zu betreiben. Die
Max-Planck-Gesellschaft erschlie3t besonders innovative Forschungs-
gebiete mit weltweit herausragenden Wissenschaftern und stellt ihre
Forschung sowie deren Ergebnisse in den Dienst von Wissenschaft und
Gesellschaft.

Als Partner von Bund und Landern verfolgt sie ihre Mission auch durch
die im Pakt fir Forschung und Innovation vereinbarten Ziele. Mit diesen
verbinden sich Ubergreifende Entwicklungen sowie konkrete MaRnahmen
der Max-Planck-Gesellschaft, die der diesjahrige Bericht dokumentiert.
Hinsichtlich der Gesamtentwicklung der Gesellschaft sei zudem auf den
Jahresbericht 2006 verwiesen.




|. Ubergreifende strategische
Entwicklungen

Um die sich aus den Lissabon-Zielen ergebenden zusatzlichen Mittel wirk-
sam in der Wissenschaft einzusetzen, benoétigt Deutschland in den nachsten
Jahren allein in den Ingenieur- und Naturwissenschaften weitere 70 000
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Deshalb mussen deutlich mehr
Schiiler und Studierende flr diese Facher gewonnen und zum Erfolg ge-
fithrt werden. Uberdies muss es gelingen, den Anteil an Frauen in Fiih-
rungspositionen in der Wissenschaft zu erhohen und damit ihr Potenzial
fir Forschung und Entwicklung zu nutzen. Nicht zuletzt muss dem sich
abzeichnenden Fachkraftemangel mit erleichterten Rahmenbedingungen
und wissenschaftlicher Attraktivitat fir die Zuwanderung auslandischer
Wissenschaftler begegnet werden, um Europa als Wissenschaftsstandort
attraktiver fur Investoren und qualifizierte Fachkrafte zu machen.

Die dynamische Entwicklung der Wissenschaft hin zu immer komplexeren
Fragestellungen macht es erforderlich, systematisch und mit Augenmaf3
nationale wie internationale Kooperationen einzugehen, die neue Ansatze
ermoglichen. Spitzenforschung ist heute ohne die intensive Zusammen-
arbeit von Wissenschaftlern und Forschungseinrichtungen im In- und Aus-
land undenkbar. Neben ihren bewéahrten Kooperationen mit internationalen
Partnern, auBeruniversitaren Forschungsorganisationen und der Wirtschaft
kommt es fiir die Max-Planck-Gesellschaft darauf an, ihre spezifischen, in
der Regel nur auBerhalb curricularer Normen maoglichen Ansatze flr die
Hochschullehre fruchtbar zu machen und in diesem Rahmen in die Univer-
sitaten hineinzuwirken. Eine genaue Abwéagung des Nutzens und der Reich-
weite dieser Kooperationen bleibt dabei stets unerlasslich.




Schneller denn je wandelt sich derzeit der Wert wissenschaftlicher Erkennt-
nisse. Wissenschaftsorganisationen miissen sich daher heute starker denn
je regelmaldig vergewissern, ob ihr Mitteleinsatz tatsachlich zu herausra-
genden Ergebnissen fiihrt. Um die hohe Qualitat und Produktivitat ihrer
Arbeit langfristig im internationalen Wettbewerb zu sichern, sind unab-
hangige Evaluationen erforderlich. Diese gewahrleisten groRere strategi-
sche Flexibilitdt sowie den konzentrierten Einsatz verfligbarer Mittel.

Deutschland gehort zu den starksten Wissenschaftsnationen, seine wirt-
schaftliche Innovationskraft bleibt aber dahinter zuriick. Deshalb sind
systematische Anstrengungen noétig, um immer mehr Erkenntnisse in Pro-
dukte umzusetzen. Neben den bereits etablierten Methoden der Lizenzie-
rungen, Ausgriindungen und Kooperationen ist die Entwicklung neuer In-
strumente zur Optimierung des Technologietransfers vonndten, um die
Licke zwischen Forschung und Anwendung zu schlieen.

Die Herausforderung hinter den Heraus-
forderungen - Informationsmanagement

Zu den wichtigen strategischen Entwicklungen gehoren auch die Umbriche
in der Gewinnung und Verbreitung von wissenschaftlicher Information.
Sehr friih hat die Max-Planck-Gesellschaft diese Tendenzen erkannt und
mit einer Reihe von MaBnahmen strukturell und inhaltlich darauf reagiert.
So wurde in der Max-Planck-Gesellschaft innerhalb weniger Jahre das mit
Abstand grof3te elektronische Informationsangebot Deutschlands aufge-
baut; die Max-Planck-Institute sind national und international in vielen
eScience-Aktivitaten und Grid-Projekten aktiv; und auch in der Open
Access-Bewegung gilt die Max-Planck-Gesellschaft seit Jahren weltweit
als einer der wichtigsten Protagonisten. Diese Aktivitaten werden seit dem
1.1.2007 in der neuen zentralen wissenschaftlichen Serviceeinheit Max
Planck Digital Library (MPDL) weiter ausgebaut. Damit steht nunmehr die
deutschlandweit grof3te elektronische Infrastruktur fiir die Versorgung der
Wissenschaftler mit Informationen zur Verfligung: Primardaten und ver-
offentlichte Forschungsergebnisse werden breit zuganglich gemacht und
die netzbasierte wissenschaftliche Zusammenarbeit wird unterstutzt.




II. Umsetzung der Vereinbarungen
durch die Max-Planck-Gesellschaft

1. Nachwuchsforderung und Chancengleichheit

1.1. International Max Planck Research Schools
(IMPRS)

Das zunachst — auch aus Ressourcengriinden — in der Erprobungsphase
nur an einigen Standorten realisierte Programm der International Max
Planck Research Schools (IMPRS) konnte dank der durch den Pakt fir
Forschung und Innovation gewahrleisteten Planungssicherheit auf deut-
lich breiterer Basis implementiert werden. Die strukturierte, innovative
Doktorandenausbildung an den IMPRS ist mittlerweile an 55 Max-Planck-
Instituten eingeflihrt. Die Laufzeit einer IMPRS betragt sechs Jahre mit
einer Verlangerungsmaoglichkeit von sechs weiteren Jahren nach externer
Evaluation. Die von der Max-Planck-Gesellschaft und der Hochschulrekto-
renkonferenz (HRK) eingesetzte Kommission hat im Herbst 2006 nach
strenger internationaler Begutachtung sechs weitere Neuantrage zur Ein-

richtung von IMPRS bewilligt.

Entwicklung der Zahl der Doktoranden an Max-Planck-Instituten

UMSETZUNG DER VEREINBARUNGEN

<« Nachwuchs fiir die Wissenschaft: die Doktoran-
den der International Max Planck Research School
for Computational Biology & Scientific Computing
in Berlin. In den insgesamt 49 IMPRS arbeiten jun-
ge deutsche und auslandische Forscher an ihrer
Promotion.
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1520 1700 [} IMPRS, davon ein Drittel
1260 Doktoranden der Universitaten
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UMSETZUNG DER VEREINBARUNGEN

CORNELIA WOLL

Die Preistragerin der Otto-Hahn-Medaille, Cornelia Woll, schloss am Max-Planck-Institut fir Gesellschafts-
forschung in KéIn eine binationale Promotion ab, die sowohl von der Sciences Po/Institut d’Etudes Politiques
de Paris und der Universitat zu Kéln angenommen wurde. lhr Dissertationsthema lautete ,The Politics of
Trade Preferences: Business Lobbying on Service Trade in the United States and the European Union”. Die mit
summa cum laude bewertete Dissertation wurde sowohl mit dem Seymour Martin Lipset Preis der
Society for Comparative Research fiir die beste vergleichende Doktorarbeit im Jahr 2005 wie auch mit der
Otto-Hahn-Medaille der Max-Planck-Gesellschaft 2005 ausgezeichnet.

1.2. Themenoffene Selbstandige
Nachwuchsgruppen

8 Auf dem Gebiet der Nachwuchsfoérderung ist die Max-Planck-Gesellschaft
mit ihren Nachwuchsgruppen seit 1969 ein wichtiger Impulsgeber. So hat
das Erfolgsmodell der Selbstandigen Nachwuchsgruppe im europaischen
Forschungsraum Anerkennung gewonnen und dient nun auch dem neu
gegriindeten European Research Council (ERC) als Vorbild.

Um unabhangig von bereits etablierten Forschungsfeldern und bestehen-
den Instituten junge, innovative Kopfe fiir die Forschung in Deutschland
zu gewinnen, hat die Max-Planck-Gesellschaft im Jahr 2006 zusatzlich zu
ihrem bereits bewahrten Forderinstrument der Selbstandigen Nachwuchs-
gruppe das neue Modell der ,Themenoffenen Selbstandigen Nachwuchs-
gruppe” entwickelt. Die Stellen, um die sich die Kandidaten mit ihrem
individuellen Projekt an bis zu drei Max-Planck-Instituten bewerben, sind
als W2-Positionen ausgestattet. Hinzu kommen weitere Personal- und
Sachmittel, die bis zu fiinf Jahren garantiert sind und im Einzelfall bis zu
weiteren vier Jahren verlangert werden konnen. Die jungen Wissenschaftler
erhalten ihren Ruf jeweils vom Prasidenten der Max-Planck-Gesellschaft,
der damit sowohl ihre herausgestellte Position als auch ihre Eigenstandig-
keit im Institutsrahmen bestatigt.

Einen Sonderfall stellen die Otto-Hahn-Gruppen dar, die 2006 neu kon-
zipiert wurden und ab 2007 aus Mitteln des Pakts finanziert werden sollen:
Sie bieten einer Auswahl von Otto-Hahn-Medaille-Preistragern die Zusage,
nach dem Auslandsstipendium eine Anstellung und eine kleine Arbeits-
gruppe zeitlich befristet an einem Max-Planck-Institut ihrer Wahl zu er-
halten und stellen damit einen unmittelbaren Anreiz zur Riickkehr aus dem
Ausland dar.

1.3. Frauenforderung und Chancengleichheit

Die Max-Planck-Gesellschaft engagiert sich fiir die Chancengleichheit. Sie
verfolgt das Ziel, Beruf und Familie fiir Eltern besser miteinander verein-
bar zu machen und Frauen moglichst frihzeitig in verantwortliche Positi-
onen zu bringen. Familiengerechte MalBnahmen, Mentorenprogramme,
Selbstandige Nachwuchsgruppen sowie ein W2/W3-Foérderprogramm
schaffen die Voraussetzungen dafiir, dass Eltern Forschungstatigkeiten
mit Familie verbinden kdnnen, sich mehr Frauen in der entscheidenden
Phase nach der Promotion fiir eine wissenschaftliche Karriere entscheiden
und Leitungspositionen fiur herausragende Wissenschaftlerinnen auch
tatsachlich verfligbar sind.
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1.3.1. AUDIT berufundfamilie

Das familienpolitische Engagement der Max-Planck-Gesellschaft wurde
im Jahr 2006 von der gemeinnitzigen GmbH berufundfamilie, einem
Tochterunternehmen der Hertie-Stiftung, mit einem AUDIT begleitet. Dieses
Management-Instrument, das von den Spitzenverbadnden der deutschen
Wirtschaft empfohlen wird, begutachtet bereits umgesetzte Malinahmen,
zeigt Entwicklungspotenziale auf und gibt Empfehlungen zur Realisierung
weiterer Schritte. Im Juni 2006 wurde das AUDIT mit dem Grundzertifikat
abgeschlossen. Die Max-Planck-Gesellschaft ist damit die erste deutsche
Wissenschaftsorganisation, die als Ganze auditiert wurde.

1.3.2. Mentoring-Programme

Die Mentoring-Programme der Max-Planck-Gesellschaft wollen Wissen-
schaftlerinnen gezielter auf Fihrungsaufgaben vorbereiten. Aufbauend
auf dem Minerva-FemmeNet am Max-Planck-Institut fir Biophysik (seit
2001) wurden in Kooperation mit dem Hessischen Mentorinnennetzwerk
die Kontakt- und Fortbildungsmaoglichkeiten deutlich erweitert. Hochqua-
lifizierte Wissenschaftlerinnen, die eine Professur anstreben, werden auch
im Rahmen eines Kooperationsvertrags des Max-Planck-Instituts fiir Im-
munbiologie in Freiburg mit dem Netzwerk Mentoring und Training (MuT)
in Baden-Wirttemberg geférdert. Im Network of female Postdocs (MNoP)
unterstitzen sich statusgleiche Teilnehmerinnen bei der Planung und Ent-
wicklung ihrer Karriere (Peer Mentoring). Das MNoP hat es sich auch zum
Ziel gesetzt, Schwachstellen und Hemmnisse bei der Forderung weiblicher
Wissenschaftskarrieren aufzudecken und Losungswege aufzuzeigen.

NINA BUCHMANN

Die Geodkologin Nina Buchmann war nach Studium und Promotion in Bayreuth 1993 als Postdoc in die USA
gegangen, um dann nahtlos ihre Habilitation anzuschlieBen. Im Jahr 1999 kam sie ans Max-Planck-Institut fiir
Biogeochemie nach Jena. Als kurze Zeit spater ein Ruf aus Kalifornien an sie erging, konnte das Max-Planck-
Institut mit einer C3-Forder-Professur ihr ein addquates Gegenangebot machen, worauf sie die Professur in
den USA ablehnte. ,Extrem sinnvoll” lautet Nina Buchmanns Antwort auf die Frage, wie sie den Stellenpool
zur Férderung von Wissenschaftlerinnen findet. , Eine zuséatzliche Technikerstelle und mehr Verbrauchsmittel
flir meine Arbeitsgruppe haben meiner Forschung sehr genitzt und meine Eigenstandigkeit verbessert.”
Besonders wichtig ist ihr: , Die Stelle am Max-Planck-Institut bedeutete fir mich auch Anerkennung, da das Institut
Interesse an mir als Wissenschaftlerin hatte,” bilanziert Buchmann. Heute, drei Jahre spater, hat sie eine Pro-
fessur an der ETH Zirich angenommen, bei der sich die Forder-Professur zudem als ,gutes, schlagkraftiges
Argument” in den Berufungsverhandlungen erwiesen habe.

1.3.3. W2- und W3-Forderprogramme

Seit Beginn der Forderprogramme in den Jahren 1997 und 1999 wurden
insgesamt 47 Wissenschaftlerinnen gefdérdert. Im Jahr 2005 hat sich die
Max-Planck-Gesellschaft zusatzlich verpflichtet, innerhalb von fiinf Jahren
den Frauenanteil sowohl im Bereich der Direktorinnen als auch im Bereich
des wissenschaftlichen Mittelbaus messbar zu erhohen. Der Anteil der
Frauen an den W2-Positionen wurde im Jahr 2006 auf 21,6% gesteigert.
Im W3-Frauenforderprogramm wird derzeit eine Direktorin gefordert. Drei
neue Direktorinnen haben 2006 die Arbeit in der Max-Planck-Gesellschaft
aufgenommen oder einen Ruf erhalten.
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2. Kooperation, Clusterbildung, Vernetzung -
unkonventionellen Ansatzen eine Chance geben

2.1. Kooperationen auf nationaler Ebene
2.1.1. Kooperationen mit den Universitaten

Exzellenzinitiative

Die Ergebnisse der ersten Runde der Exzellenzinitiative haben den bemer-
kenswert hohen Grad der Vernetzung zwischen Max-Planck-Instituten und
Hochschulen eindrucksvoll demonstriert. Insgesamt waren 28 Max-Planck-
Institute als Kooperationspartner der Universitaten erfolgreich: Zwolf der
17 Exzellenzcluster (71%) und zehn der 18 Graduiertenschulen (56%) sowie
zwei von drei Spitzenuniversitaten forschen und lehren in Kooperation mit
Max-Planck-Instituten. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Max-Planck-
Gesellschaft in Kooperation mit den Universitaten forschungsstarke Ein-
heiten gebildet hat. Sie beglinstigt damit die Entstehung von heraus-
ragenden Forschungsstandorten, fordert Cluster- und Zentrenbildung und
starkt eine international sichtbare und wettbewerbsfahige Nachwuchs-
forderung.

Max Planck Fellows

Um die Kooperationen mit den Universitaten durch neue Formen der per-
sonellen Anbindung noch weiter zu intensivieren, wurde zur Vorbereitung
neuer Initiativen im Rahmen des Paktes flir Forschung und Innovation das

PETRA SCHWILLE

Petra Schwille von der Technischen Universitdt Dres-
den ist Fellow am Max-Planck-Institut fir molekulare
Zellbiologie und Genetik. Sie leitet seit 2002 das Institut
fiir Biophysik an der Dresdner TU und untersucht dort
mit spektroskopischen Methoden das Zellgeschehen.
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Pilotprogramm ,,Max Planck Fellow” geschaffen. Dieses Programm bein-
haltet die auf flinf Jahre befristete Bestellung von Hochschullehrern (W2/
W3) zu Max Planck Fellows und ist zugleich mit der Leitung einer durch die
Max-Planck-Gesellschaft finanzierten Arbeitsgruppe an einem Max-Planck-
Institut verbunden. Das grof3e Interesse der Institute in den ersten zwei
Ausschreibungen veranlasste den Prasidenten dazu, das Programm auf 20
Max Planck Fellows aufzustocken. Als neues Element wird den Max-Planck-
Instituten jetzt auch die Moglichkeit gegeben, starre Altersgrenzen zu tber-
winden und Wissenschaftlern an der Grenze zur Emeritierung Alternativen
zu einem Wechsel ins Ausland zu bieten. Die Ausschreibung fiir das erwei-
terte Max Planck Fellow-Programm startete im November 2006.

Kooperationen am Beispiel Rostock

Als Beispiel fir eine von der Max-Planck-Gesellschaft strategisch betrie-
bene und im Ergebnis besonders vielfaltige und gelungene Verbindung
kann die Zusammenarbeit zwischen dem Max-Planck-Institut fir demo-
grafische Forschung und der Universitat Rostock gelten, die durch einen
im Juli 2002 geschlossenen Kooperationsvertrag bekraftigt wurde. Beide
Partner kooperieren eng im ,Rostocker Zentrum fiir die Erforschung des
demografischen Wandels”, dessen Schwerpunkte die interdisziplinare
Ursachen- und Folgenanalyse von demografischen Entwicklungen sowie
politikrelevante Studien iber den demografischen Wandel in Deutschland
und Europa sind. Im Jahr 2004 wurden in Rostock erstmals drei gemein-
same Juniorprofessuren von Max-Planck-Gesellschaft und Universitat
berufen. Im Herbst 2006 wurde die in Kooperation zwischen dem Institut
und der Universitat Rostock sowie einer Reihe auslandischer Universitaten
eingerichtete International Max Planck Research School for Demography
nach einer Uiberaus positiven Evaluation fir weitere sechs Jahre verlangert.

~ Bevolkerung im Wandel: Die Stadt Rostock beheimatet das ,Rostocker Zentrum zur
Erforschung des demografischen Wandels” — eine gemeinsame Einrichtung der Universitat
Rostock und des Max-Planck-Instituts fiir demografische Forschung.
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ﬁ HELMHOLTZ

| GEMEINSCHAFT

UH
2 ¥ Universitdt Hamburg

< In Fahrt: Die links dargestellten supra-
leitenden Linearbeschleuniger bringen
Elektronenbiindel auf Lichtgeschwindig-
keit. Durch den Slalomkurs in der Mag-
netanordnung (Undulator) senden die
Elektronenbiindel Rontgenblitze aus.

2.1.2. Kooperationen mit anderen
Forschungsorganisationen

Die Vernetzung mit den Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) wird
insbesondere dort angestrebt, wo die Grundlagenforschung den Bau und
Betrieb von GroRRgeraten erforderlich macht. Als ein Beispiel fiuir Cluster-
bildung durch vollstandige strategische und operationale Abstimmung
ohne Aufgabe der verteilten Verantwortung kann der bei dem Helmholtz-
Zentrum DESY in Hamburg entstehende Freie Elektronen Laser (X-FEL) gel-
ten. Durch den X-FEL werden Elektronen zunachst auf hohe Energien be-
schleunigt und danach zum Aussenden von hochintensiven und ultrakurzen
Rontgenlaserblitzen von hoher Koharenz gebracht. Diese Rontgenstrah-
lung wird vollig neue Experimentierfelder fiir Chemie, Biologie, Material-
wissenschaften und Physik erschlieen. Beispielsweise wird es moglich
sein, den Verlauf chemischer Reaktionen und damit die elementaren
Schritte von der Bildung von Molekilen bis zum Festkoérper zu beobachten.
Zur Erforschung und Sondierung der Potenziale und Grenzen des Freien
Elektronen Lasers werden Wissenschaftler der Max-Planck-Gesellschaft
gemeinsam mit der Universitat Hamburg und DESY die Forschungsplatt-
form CFEL (Centre for Free Electron Laser Studies) einrichten.

Die im Jahr 2005 begonnenen Kooperationen mit Instituten der Fraunhofer-
Gesellschaft wurden im Berichtsjahr noch weiter ausgebaut. Workshops
und Strategiegesprache unterstltzen dabei im Vorfeld mogliche Koopera-
tionen an der Nahtstelle zwischen Grundlagenforschung und anwen-
dungsorientierter Forschung.

Im Zuge der Umsetzung des Pakts flir Forschung und Innovation etablierte
sich auf dem Gebiet der Materialforschung eine aussichtsreiche Koopera-
tion zwischen dem Max-Planck-Institut fur Eisenforschung (Dusseldorf)
und dem Fhl fiir Werkstoffmechanik IWM (Freiburg). Die Kernidee des ge-
meinsamen Pilotprojekts ,Simulation der Mechanik von Vielkristallen”
besteht in der Weiterentwicklung und Nutzung neuer theoretischer
Methoden flr kristallmechanische Simulationen im Industrieumfeld (Flug-
zeug, Automobil, Medizintechnik). Die Gesamtkosten von 1,4 Millionen
Euro werden zu einem Drittel aus dem Strategischen Innovationsfonds
der Max-Planck-Gesellschaft getragen.
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Als Ergebnis eines Workshops ,, Mathematik/Informatik” zwischen Fraun-
hofer-Instituten (Fhl) und Max-Planck-Instituten im Frihjahr 2005 konnten
zwei Schwerpunkte identifiziert werden, die zu Kooperationsprojekten
ausgearbeitet wurden und mit Mitteln aus dem Pakt fir Forschung und
Innovation gefordert werden. Im ersten Fall geht es um den gemeinsamen
Aufbau einer Bibliothek skalierbarer Loser fiir anwendungsspezifische
Simulationssoftware, im zweiten Fall um Schlisseltechnologien fir die
Entwicklung intelligenter Systeme.

Zum Jahresende wurden zwei weitere Kooperationsprojekte mit der
Fraunhofer-Gesellschaft gestartet, die jeweils zu einem Viertel aus dem
Innovationsfonds der Max-Planck-Gesellschaft finanziert werden:

» Synthetic Bioactive Surfaces: Models of the Living World in Advanced
Nanomaterials for Biotechnology Applications. Projektpartner: Max-Planck-
Institut fur Kolloid- und Grenzflachenforschung (Potsdam), Fraunhofer-
Institut fir Biomedizinische Technik, Fraunhofer-Institut fir angewandte
Polymerforschung, Universitat Potsdam. Die Partner wollen in sieben Teil-
projekten mit der Herstellung polymerer Oberflachen eine neue Briicke
zwischen den Material- und Lebenswissenschaften bauen. Gesamtkosten:
3,6 Millionen Euro, davon ein Viertel aus dem Innovationsfonds der Max-
Planck-Gesellschaft.

* ProBio — Integrierte Prozesssysteme zur energetischen Nutzung von Bio-
massen in Brennstoffzellen. Projektpartner: Max-Planck-Institut fiir Dyna-
mik komplexer technischer Systeme (Magdeburg), Fraunhofer-Institut fiir
Fabrikbetrieb und -automatisierung, Fraunhofer-Institut fiir keramische
Technologien und Systeme. Die Projektpartner wollen Biomasse vergasen
und so aufarbeiten, dass die Nutzung Uber eine Brennstoffzelle zur Strom-
erzeugung moglich wird. Gesamtkosten: 4,2 Millionen Euro, davon ein
Viertel aus dem Innovationsfonds der Max-Planck-Gesellschaft.

- Das Netzwerk ,Synthetische bioaktive Ober-
flachen” verbindet Nanotechnologie, Physik, Che-
mie, Biochemie und Molekularbiologie. Die Abbil-
dung zeigt Bindegewebszellen (Fibroblasen), die
auf einer bioaktiven Glasoberflache haften.

Gesellschaft

Fraunhofer
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Internationale Gastwissenschaftler (2006)

2.2. Kooperationen auf internationaler Ebene

Hinsichtlich ihrer Internationalisierung nimmt die Max-Planck-Gesellschaft
in der deutschen Wissenschaft eine Sonderstellung ein, die 2006 weiter
ausgebaut wurde: 27,5% der Direktorinnen und Direktoren sind Auslander,
5500 Gastwissenschaftler aus dem Ausland arbeiteten im Laufe des Jah-
res an den Max-Planck-Instituten. Insgesamt stammen 80% der Postdokto-
randen, 60% der im Rahmen einer IMPRS forschenden Doktoranden sowie
50% aller Doktoranden in der Max-Planck-Gesellschaft aus dem Ausland.
Im Jahr 2006 haben insgesamt neun Wissenschaftler aus dem Ausland
sowie vier aus dem Inland ihre Arbeit als Direktoren an Max-Planck-
Instituten aufgenommen.

Wissenschaftler der Max-Planck-Institute waren in Giber 2000 vereinbarten
Projekten mit Giber 5000 Kooperationspartnern in 108 Landern verbunden.
Als Beispiel flr ein solches Projekt sei hier ein EU-Verbund aus der Neu-
rowissenschaft vorgestellt: 21 Forscherteams aus zehn Landern bilden
das Projekt EU-Synapse, das vom Max-Planck-Institut flir biophysikalische
Chemie wissenschaftlich koordiniert wird. Die Européaische Union finan-
ziert das Vorhaben mit acht Millionen Euro, um neue Therapien fir Er-
krankungen des Nervensystems zu entwickeln. Insgesamt sind fiinf Max-
Planck-Gruppen beteiligt. Das internationale Konsortium hat sich gegen
elf konkurrierende Projekte durchsetzen konnen. Da auf den Forschungs-
ergebnissen aufbauend Therapien fiir neuropsychiatrische Erkrankungen
wie Autismus und Schizophrenie gesucht werden, ist auch die Industrie
mit den Firmen Synaptic Systems, Sygnis Bioscience (vormals Axaron)
und Faust Pharmaceuticals beteiligt.

der Doktoranden
sind Frauen

etwa 45% D
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3. Qualitatssicherung und Konzentration
auf Exzellenz

3.1. Etablierung von drei zusatzlichen Abteilungen

Die Max-Planck-Gesellschaft hatte im Rahmen des Pakts fiir Forschung
und Innovation ihre Zusage zum systematischen Ausbau ihrer Leistungs-
und internationalen Wettbewerbsfahigkeit gegeben. Ein wesentlicher Eck-
punkt ist die weitere Intensivierung einer vorausschauenden Einbettung
strategischer und neuer Forschungsbereiche in das Portfolio der Max-
Planck-Gesellschaft. Hier gilt es, insbesondere auch bislang unkonventio-
nelle Ansatze zu berlcksichtigen.

Dabei wird der aus dem Pakt fiir Forschung und Innovation hervorgehende
Mittelaufwuchs nicht flichendeckend, sondern jeweils konzentriert nach
vorheriger Priorisierung eingesetzt. Im Jahr 2006 ermoglichten die Mit-
tel unter anderem die Freigabe der Ausschreibung je einer zuséatzlichen
Abteilung an den Max-Planck-Instituten fir Immunbiologie, fiir Sonnen-
systemforschung und zur Erforschung multireligiéser und multiethnischer
Gesellschaften. Die Umwidmungen des ehemaligen Max-Planck-Instituts
flr Geschichte sowie des Max-Planck-Instituts flir Evolutionsbiologie sind
darunter beispielhaft fiir die Verschiebung der Forschungsschwerpunkte
auf neue Felder. Durch die flexible Organisationsstruktur der Max-Planck-
Institute konnte die Neuausrichtung der Institute auf der Grundlage zu-
kunftsweisender, innovativer wissenschaftlicher Konzepte weiter voran-
gebracht werden. Erste Berufungen sind bereits Anfang des Jahres 2007
erfolgt.

a Diethard Tautz, neuberufe-
ner Direktor am Max-Planck-
Institut fir Evolutionsbiologie
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- Inventur am Firmament: In einer Kooperation
mit der Universitat in Hawaii arbeiten das Max-
Planck-Institut fiir Astronomie in Heidelberg und
das Max-Planck-Institut fiir extraterrestrische
Physik in Garching an einer noch genaueren
Himmelsdurchmusterung. Eines der dafiir einge-
setzten Instrumente — der im Bild gezeigte Proto-
typ PS1 - gehdrt zum Projekt Pan-STARRS-
Survey.

a Spurenleser des Verborgenen: eROSITA wird
den Kosmos durchmustern und nach Schwarzen
Léchern fahnden. Die Detektoren und das Teles-
kop, entwickelt vom Max-Planck-Institut flir extra-
terrestrische Physik in Garching, sollen dabei
helfen, das Réatsel um die Dunkle Energie zu
|16sen.

3.2. Institutsibergreifende
Forschungsinitiativen

Die Max-Planck-Gesellschaft verwendet die Mittel aus dem Pakt konzen-
triert flr strategische Prioritaten. Sie fordert damit sowohl neue internati-
onale Kooperationen ihrer Institute als auch den Ausbau herausragender
Forschungsmaoglichkeiten an ihren Einrichtungen, die es ihrerseits wie-
derum ermaoglichen, international filhrende Wissenschaftler fir Deutsch-
land zu gewinnen.

Anschaulich wird dies in folgenden Beispielen:

1. Das Max-Planck-Institut fiir Astronomie (Heidelberg) und das Max-
Planck-Institut fiir extraterrestrische Physik (Garching) werden sich am
Pan-STARRS Survey (Panoramic Survey Telescope and Response System)
der University of Hawaii beteiligen. Pan-STARRS ist das derzeit leistungs-
fahigste Teleskop und Instrument fiir Imaging Surveys groB3er Himmelsge-
biete. Die systematische Himmelsdurchmusterung mit dem neuen System
eroffnet neue Moglichkeiten auf dem Gebiet der time domain astrono-
my zur Charakterisierung sich bewegender und helligkeitsveranderlicher
Objekte. Gleichzeitig erlaubt der Survey die empfindliche Suche nach
sehr seltenen Objekten und die Analyse der groRraumigen Verteilung von
Sternen, Galaxien und Schwarzen Lochern im frilhen Universum. Das
Vorhaben wird mit fiinf Millionen Euro aus dem Strategischen Innova-
tionsfonds gefordert.

2. Die Mission eROSITA (extended ROentgen Survey with an Imaging Tele-
scope Array) soll Anfang 2011 die erste Durchmusterung des Himmels im
mittleren Rontgenbereich bis 10 keV mit noch nie da gewesener spektraler
und raumlicher Auflésung ermaoglichen und damit zur Lésung des Rat-
sels um die Dunkle Energie im Weltall beitragen. Wissenschaftliches Ziel
der Mission ist es unter anderem, die groB3raumige Struktur des Kosmos
und dessen Entwicklung aufzuspiiren. Zur Vorbereitung der Mission setzt
die Max-Planck-Gesellschaft am Max-Planck-Institut flr extraterrestrische
Physik (Garching) drei Millionen Euro aus dem Strategischen Innovations-
fonds ein.
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a Neue Einsichten in den Korper: Die drei Tomografen des Magnetresonanz-Zentrums
am Max-Planck-Institut fir biologische Kybernetik in Tiibingen untersuchen Menschen
und Tiere. Hier zu sehen ist der Drei-Tesla-Magnet mit einer Liegeflache fir die Patienten.

3.Im Jahr 2006 wurde am Max-Planck-Institut fiir biologische Kybernetik in
Tlbingen das Magnetresonanz-Zentrum (MRZ) fiir die Aufstellung dreier
Magnetresonanz-Tomografen fertiggestellt. Die Baukosten liegen bei 22
Millionen Euro, wovon das Land Baden-Wiirttemberg durch eine Sonder-
finanzierung 12 Millionen Euro tragt. 2006 und 2007 wird ein Drei-Tesla-
Magnet fiir Untersuchungen am Menschen, ein 16,4-Tesla-Magnet mit klei-
ner Bohrung fiir Untersuchungen am Tier und ein 9,4-Tesla-Magnet mit
groRerer Bohrung fiir gemischte Untersuchungen installiert. Die Einrich-
tungskosten liegen bei 17 Millionen Euro. Am neuen MRZ werden insge-
samt 140 Arbeitsplatze entstehen.

~ Nikos K. Logothetis ist Direk-
tor der Abteilung Physiologie
kognitiver Prozesse am Max-
Planck-Institut fiir biologische
Kybernetik in Tubingen. Er zahlt
zu den wesentlichen Initiatoren
des Magnetresonanz-Zentrums.
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Max-Planck-lnnovation

Blick ins Rattenhirn: Diese magnetresonanztomo-
grafische Aufnahme zeigt injizierte Stammzellen in
einem von einem Schlaganfall betroffenen Gebiet.
Die Stammzellen helfen dort, das Gewebe zu rege-
nerieren. v

4. Verwertung von Forschungsergebnissen

Kooperationen mit der Industrie sind ein wichtiges Element der Vernet-
zung. Wahrend die Kooperation mit anderen nationalen und internationa-
len Forschungsorganisationen primar die qualitative und quantitative
Steigerung der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit beider Partner zum
Ziel hat, ist das Kernelement von Industriekooperationen der Technologie-
transfer. Dieser erfolgt zum einen als technology push aus den Max-
Planck-Instituten und ist eine wesentliche Basis fur den grofR3en Erfolg von
Ausgrindungen und Lizenzen aus der Max-Planck-Gesellschaft.

Das Tochterunternehmen der Max-Planck-Gesellschaft, Max-Planck-Inno-
vation (GmbH) vermittelt Erfindungen und Entwicklungen aus den Max-
Planck-Instituten in die industrielle Anwendung, berat die Institute in
Patentangelegenheiten und verhandelt Lizenzvertrage bis zu deren Ab-
schluss. Die Ausgriindungen der Max-Planck-Gesellschaft sind regel-
malig durch Kooperationsvertrage eng mit den Wissenschaftlern aus den
jeweiligen Instituten verbunden. Die hieraus entstehenden Synergien
sichern die langfristige internationale Wettbewerbsfahigkeit der Unter-
nehmen und tragen entscheidend zur Entwicklung Deutschlands im
Bereich der Spitzentechnologie bei.

Ein Beispiel hierfiir ist die Kooperation des Max-Planck-Instituts fiir neuro-
logische Forschung in Koln, das zurzeit in enger Zusammenarbeit mit der
Bruker BioSpin GmbH einen neuen Magnetresonanztomografen mit bis-
lang unerreichten Feldstarken entwickelt, mit dessen Hilfe vollig neue Ein-
blicke in den Organismus moglich werden.

Mit der Idee eines Innovationsfonds flir die deutsche Forschung hat die
Max-Planck-Gesellschaft ein Konzept vorgelegt, das die Validierungsliicke
zwischen Grundlagenforschung und industrieller Anwendung schlieBen
soll. Uber finanzielle Zuwendungen hinaus soll die Einholung inhaltlicher
Expertise aus Industrieerfahrungen dazu beitragen, technische Risiken zu
minimieren, bevor ein Produkt auf den Markt kommt. Nur durch eine solche
Fondslésung konnen systematisch Transfer-Projekte unterstiitzt werden,
die die industrielle Anwendbarkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen
durch gezielte Validierungsexperimente Gberprifen und erste Schritte einer
Produktentwicklung umfassen.

Um unabhéangig von der nétigen politischen Entscheidung zur Einrichtung
eines solchen Fonds zumindest punktuell die Validierung zu ermoglichen,
wurde ein Verfligungsrahmen aus den zentralen Mitteln der Max-Planck-
Gesellschaft geschaffen.

Ein Beispiel fir die damit ermoglichten Projekte ist die Entwicklung von
neuen Keramiken mit tiberlegenen Eigenschaften fiir eine Vielzahl unter-
schiedlicher Anwendungen in der Hoch- und Spitzentechnologie, die der-
zeit vom Max-Planck-Institut fir Festkorperforschung in Stuttgart und
Partnern am Fraunhofer-Institut fur Silicatforschung in Wirzburg sowie
der Hochschule fiir Technik in Stuttgart verfolgt wird.




I[Il. Bewertung der Umsetzung

Gemall den Gliederungsvorgaben der Zuwendungsgeber bewertet der
folgende, abschlieBende Berichtsteil die in Abschnitt Il dargestellten Mal3-
nahmen. Bei der Bewertung der Umsetzung hat sich die Max-Planck-
Gesellschaft an der Frage orientiert, welche sichtbaren Fortschritte im
Blick auf die im Pakt fir Forschung und Innovation eingegangenen
Verpflichtungen zu belegen sind. Im Vordergrund stehen dabei die Aspek-
te der Nachhaltigkeit der ergriffenen MalRnahmen sowie die Fortsetzung
und Steigerung gewonnener Wettbewerbsfahigkeit. Uberdies wurde der
Pakt als Anstol3 zur Reflexion bisheriger Strategien und zur ErschlieRung
neuer Handlungsspielraume genutzt.

1. Nachwuchsférderung und
Chancengleichheit

1.1. International Max Planck Research Schools
Durch die Einrichtung von IMPRS an sechs neuen Standorten konn-

ten weitere Doktorandinnen und Doktoranden auf innovativen,
oft interdisziplinaren Forschungsfeldern in die strukturierte

Doktorandenausbildung tbernommen werden. Damit sind o0
entscheidende Schritte auf dem Weg zu dem vom Wissen- Hamburg
schaftsrat formulierten Ziel, flichendeckend strukturierte Bremene
Doktorandenausbildung anzubieten, unternommen wor- o Hannover
den. Die IMPRS sind insbesondere fiir talentierte Nach-
wuchswissenschaftler aus dem Ausland attraktiv. Katlenburg-
Die Ausbildung findet in englischer Sprache statt. @ Dortmund Lindai:.
Rund 60 Prozent der Doktoranden an den IMPRS ® Diisseldorf Géttingen
kommen aus dem Ausland und neben den 35 deut-
schen Universitaten sind weitere 19 aus dem Aus- ® @ Kdln
land beteiligt. Die IMPRS tragen so zur Internati- E?o.nn o Marburg
onalisierung der Gruppe der Doktoranden bei
und beleben den Wissenschaftsstandort Deutsch-
land auf hohem Niveau. Frangdurt
[ X )
Mainz

° .
Saarbriicken ® @ Heidelberg
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Nachwuchspreistrager/innen aus den Max-Planck-Instituten im Jahr 2006:

Sofja Kovalevskaja-Preis der Alexander v. Humboldt-Stiftung:

Dr. Felix Engel, Max-Planck-Institut fiir Herz- und Lungenforschung, Bad Nauheim
Dr. Martin Lovdén, Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung, Berlin

Dr. Reinhard Kienberger, Max-Planck-Institut fir Quantenoptik, Garching

European Young Investigator Award:
Dr. Klaus Hallatschek, Max-Planck-Institut fiir Plasmaphysik, Garching und Greifswald
Dr. Frank Keppler, Max-Planck-Institut fir Chemie, Mainz

Heinz Maier-Leibnitz-Preis 2006:
Dr. Bernd Smarsly, Max-Planck-Institut fir Kolloid- und Grenzflachenforschung, Potsdam

Der Mehrwert der IMPRS geht liber die Doktorandenausbildung im her-
kémmlichen Sinne hinaus. Die wissenschaftlichen Kontakte und Koope-
rationen mit den Hochschulpartnern vertieften sich zum beiderseitigen
Wohl. Die Ergebnisse der Exzellenzinitiative haben gezeigt, dass Stand-
orte, an denen bereits durch die IMPRS intensive Partnerschaften mit den
Universitaten entstanden waren, erfolgreicher die Mittel fiir Graduierten-
schulen und Exzellenzcluster einwerben konnten.

Die Konzeption der IMPRS hat bereits Nachahmung in den Helmholtz-
Graduiertenkollegs und in der Doktorandenférderung des Elitenetzwerks
Bayern gefunden. Dariber hinaus schaffen die IMPRS eine enge Koopera-
tion zwischen der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) und der Max-Planck-
Gesellschaft, die das Programm und die Auswahl der Schools in einer
gemeinsamen Kommission verantworten. Das international ausgeschrie-
bene, mehrstufige, sehr strenge Auswahlverfahren hat sich so bewahrt,
dass mittlerweile sieben Max-Planck-Institute ihren gesamten wissen-
schaftlichen Nachwuchs auf diese Weise rekrutieren. Die Begutachtungen
der IMPRS auf der Grundlage von Begehungen vor Ort durch externe,
internationale Fachgutachter haben die Tragfahigkeit des Konzepts der
IMPRS bestatigt.

Dennoch ergeben sich aus dem Beschluss des Ausschusses Forschungs-
forderung der Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und For-
schungsférderung (BLK) vom September 2006, der eine Vergabe von
Stipendien flr Bachelors fiir eine einjahrige Vorbereitung auf das Dokto-
randenprogramm untersagt, Probleme flir etliche naturwissenschaftlich
ausgerichtete IMPRS. Diese Entscheidung miisste aus Sicht der Max-Planck-
Gesellschaft tGiberdacht werden, da sie einen erheblichen Wettbewerbs-
nachteil fiir die Schools sowie die an ihnen beteiligten Max-Planck-Institu-
te und deren Hochschulpartner im internationalen Wettlauf um die besten
Nachwuchswissenschaftler bedeuten konnte. Gerade die besten auslandi-
schen Nachwuchsforscher wahlen Ort und Institution flir ihr PhD-Studium
bereits unmittelbar nach dem Bachelorgrad auch nach der dort verfiig-
baren Férderung aus und konnen spater nicht mehr gewonnen werden.
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Dr. Felix Engel, Dr. Martin Lévdén,
Dr. Reinhard Kienberger (von links)

Dr. Klaus Hallatschek, Dr. Frank Keppler ,
Dr. Bernd Smarsly (von links)

1.2. Themenoffene Selbstandige
Nachwuchsgruppen

Durch die themenoffene Ausschreibung der Nachwuchsgruppen
wurden zusatzliche attraktive Stellen fiir Nachwuchswissenschaftler
geschaffen, die international grof3e Resonanz gefunden haben und
Chancen flr unkonventionelle Forschungsideen und -anséatze bieten.
Durch die breite Ausschreibung, erganzt um ein gezieltes Rekrutie-
rungsverfahren fir die themenoffenen Nachwuchsgruppen, sind die-
se fur Frauen attraktiver und bieten eine hohere Erfolgschance als die
traditionellen, thematisch und an ein Institut gebundenen Gruppen.
Als Konsequenz werden die instituts- und themengebundenen Nach-
wuchsgruppen nun zumeist ebenfalls geblindelt und in einem instituts-
tibergreifenden Verfahren ausgeschrieben und die Bewerbungen ver-
gleichend und gemeinsam bewertet. Die Erfahrungen zeigen, dass die
Qualitat der Bewerbungen und die Attraktivitat fir Auslander dadurch
weiter gestiegen sind.

Nachwuchswissenschaftler, die sich in Max-Planck-Instituten bewahrt
haben, sind tGberdurchschnittlich erfolgreich im Wettbewerb um weite-
re Fordermittel und Preisgelder. Die verliehenen Preisgelder sind nicht
nur ein deutlicher Indikator flr die Qualitat von Forschungsleistungen,
sondern bieten zusammen mit den Rahmenbedingungen an den Max-
Planck-Instituten exzellente Voraussetzungen fiir weitere wissenschaftli-
che Durchbriche.

SYLVIE ROKE

Mit gerade 28 Jahren hat Sylvie Roke am 1. November 2005 die Leitung einer der begehrten Selbstandigen
Nachwuchsgruppen am Max-Planck-Institut fir Metallforschung in Stuttgart angetreten. Im Verlauf ihrer
Promotion hat die junge Forscherin eine Methodik erfunden, welche die seit einigen Jahren bekannte
»~Schwingungs-Summen-Frequenz-Generation” mit Lichtstreuung kombiniert. Diese neue, nichtlineare optische
Technik dient dazu, molekulare Prozesse an versteckten Grenzflaichen von kleinen Teilchen sehr selektiv zu
untersuchen. In Stuttgart werden Roke und ihre Mitarbeiter die Technologie weiterentwickeln und ein Hoch-

energie-/Infrarot-Femtosekunden-Lasersystem aufbauen.

Statistik der
Ausschreibungsrunde 2006/2007

Bewerbungen
insgesamt: 344

"

darunter 25% Frauen

Bewerbungen
Endauswahl: 26

darunter 46% Frauen
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1.3. Chancengleichheit

Nach Angaben der BLK hat die Max-Planck-Gesellschaft unter den aulRer-
universitaren Forschungseinrichtungen seit dem Jahr 2000 den hochsten
Anteil an Wissenschaftlerinnen in Flihrungspositionen. Dieses Ergebnis
konnte 2006 zunachst nicht im gewiinschten Umfang weiter verbessert
werden. Erneute, gezielte Anstrengungen versprechen aber im Jahr 2007
wieder eine deutlich positivere Tendenz, so dass die Zusage der Max-
Planck-Gesellschaft, in den kommenden Jahren den Anteil von Frauen
in Fihrungspositionen um einen Prozentpunkt pro Jahr zu steigern, im
Mittel der Jahre eingehalten wird.

2. Kooperation, Clusterbildung, Vernetzung -
unkonventionellen Ansatzen eine Chance geben

Die Erfolge der Kooperation zwischen Hochschulen und Max-Planck-
Gesellschaft zeigen, dass die verschiedenen Instrumente insgesamt sehr
gut aufeinander abgestimmt sind. Dass sie innovative Konstellationen
ermaoglichen, zeigen nicht nur Kooperationsvertrage wie der mit der Uni-
versitat Rostock, sondern auch die umfassende, in einer Rahmenvereinba-
rung abgesicherte Kooperation zwischen der Universitat Heidelberg und
der Max-Planck-Gesellschaft mit ihren Heidelberger Instituten. Wichtig ist
hier die gro3e Flexibilitat, die spezifische Konstellationen nutzbar macht,
ohne die Bewegungsfahigkeit der Partner einzuschranken. Die Gutachten
im Rahmen der Exzellenzinitiative bringen zum Ausdruck, wie zentral der
Beitrag der Max-Planck-Gesellschaft fir die Herausbildung exzellenter
Forschungsumfelder zusammen mit den Hochschulen ist. Die Max-Planck-
Gesellschaft bewertet Art, Umfang und Strategie ihres Engagements
daher als positiv. Durch den Einsatz von zusatzlichen Mitteln aus dem Pakt
flr Forschung und Innovation konnten sich Wissenschaftler an den Max-
Planck-Instituten in Kooperationsvertragen auch langfristig zu zusatzli-
chen Forschungs- und Lehrleistungen sowie zur gemeinsamen Nutzung
von Ausstattung verpflichten. Sie konnten damit erfolgreiche Kooperatio-
nen Uber die Grenzen von Einrichtungen hinweg begriinden und im Rah-
men des Pakts flir Forschung und Innovation weitere Synergien bei der
Exzellenzinitiative erzeugen.

Die Zusammenarbeit zwischen Max-Planck-Instituten und Industrie im
Rahmen von Kooperationsvertragen erlaubt es, Innovationen in die Rich-
tung der Bediirfnisse der Forschung zu lenken. Dabei konnen neue Produk-
te wiederum den Grundstein fiir weitere Forschung legen. Ein Mehrwert
ist aber auch darin zu sehen, dass die Industriepartner oft junge Griindun-
gen sind, die aufgrund der guten Rahmenbedingungen ihrerseits Mittel,
etwa des High-Tech-Griinderfonds, einwerben kdonnen. Mittel- und lang-
fristig bieten diese Formen der Kooperation neuen Griindungen ein gutes
Angebot qualifizierter Arbeitskrafte und jungen qualifizierten Absolventen
eine berufliche Perspektive in der Region.
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3. Qualitatssicherung und Konzentration
auf Exzellenz

Die Strategie der Max-Planck-Gesellschaft, die Mittel aus dem Pakt auch
fir eine nachhaltige Sicherung der Leistungsfahigkeit ihrer aus der in-
ternationalen Spitze ausgewahlten Direktorinnen und Direktoren zu ver-
wenden und teilweise spezifisch fur sich neu herausbildende Chancen und
Leistungsspitzen einzusetzen, hat zu den Erfolgen im Jahr 2006 beige-
tragen.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Max-Planck-Gesellschaft
haben herausragende Preise errungen und wurden vom Wissenschafts-
magazin Science als Urheber von zwei der zehn weltweit wichtigsten
wissenschaftlichen Durchbriiche des Jahres 2006 identifiziert: Die Ent-
schliisselung des Neandertalergenoms unter Federfiihrung von Prof. Dr.
Svante Paabo (Max-Planck-Institut fiir evolutionare Anthropologie, Leip-
zig) und die Uberwindung der Abbe’schen Aufldsungsgrenze in der Licht-
mikroskopie durch Prof. Dr. Stefan Hell (Max-Planck-Institut fir biophysi-
kalische Chemie, Gottingen).

- Svante Paabo vom Max-
Planck-Institut fiir evolutionare
Anthropologie in Leipzig sowie
amerikanische Forscher haben
die erste Million Gene des Ne-
andertalers entschliisselt. Bis

STEFAN HELL

2009 will Paabo weitere Ergeb-
nisse prasentieren und Aus-
sagen Uber das gesamte Nean-
dertalergenom treffen.

Bereits Anfang der 1990er-Jahre, im letzten Jahr seiner Promotion, hatte Hell die Idee,
die ihn heute zu einem der gefragtesten Wissenschaftler macht — und die das Wissen-
schaftsmagazin Science im Jahr 2006 zu einem der ,Breakthroughs of the Year” kiirte.
Der junge Physiker wollte nicht akzeptieren, was Wissenschaftler tlber mehr als 100
Jahre hinweg als gegeben hingenommen hatten: Dass die Auflésung eines Lichtmik-
roskops durch die Lichtwellenlange begrenzt ist, wie es Ernst Abbe im Jahr 1873
mathematisch formuliert hatte. Stattdessen wollte Hell einen neuen Weg gehen.
Nach seiner Zeit als Postdoktorand am European Molecular Biology Laboratory in Hei-
delberg ging er 1993 als Gruppenleiter ins finnische Turku, wo er das Prinzip der STED-
Mikroskopie entwickelte. STED (Stimulated Emission Depletion) ist die Technik, mit der
sich die Grenzen der Auflosung weiter hinausschieben lassen, als Abbe es postulierte.
Die Patent-Stelle der Fraunhofer-Gesellschaft half Stefan Hell, die STED-Mikroskopie
zum Patent anzumelden.

1997 holte das Max-Planck-Institut fiir biophysikalische Chemie Stefan Hell als Leiter einer Selbstéandigen
Nachwuchsgruppe nach Gottingen. Im Anschluss wurde er Direktor am Institut und leitet seither die Ab-
teilung NanoBiophotonik. Zahlreiche Angebote von so attraktiven Universitaten wie Heidelberg, Harvard

und dem King’s College London lehnte er ab. In einem Interview begriindete Hell seine Entscheidung:
»Hier gibt es Top-Physiker, Top-Biologen und Top-Chemiker. Die Wissenschaftler sind interdisziplinar aus-
gerichtet — nur dadurch haben sie Uberhaupt erkannt, dass meine physikalische Idee auch Auswirkungen
auf die Biologie hat.”

In diesem interdisziplindren Umfeld perfektionierte Hell in den vergangenen Jahren seine Methode bis
nahe an die Marktreife. Noch in diesem Jahr wird die Firma Leica Microsystems Mikroskope auf STED-
Basis auf den Markt bringen. Es war nicht zuletzt dieser Transfer von der Grundlagenforschung in die
Wirtschaft, der Hell 2006 den Deutschen Zukunftspreis brachte.
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Deutscher Umweltpreis:

Preistrager 2007 im Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm der DFG:

Prof. Dr. Patrick Bruno, Max-Planck-Institut fir Mikrostrukturphysik, Halle/Saale
Prof. Dr. Guinevere Kauffmann, Max-Planck-Institut fiir Astrophysik, Garching
Prof. Dr. Detlef Weigel, Max-Planck-Institut fiir Entwicklungsbiologie, Tiibingen

Zukunftspreis des Bundesprasidenten:

Prof. Dr. Stefan W. Hell, Max-Planck-Institut fiir biophysikalische Chemie, Gottingen

Prof. Dr. Ernst-Detlef Schulze, Max-Planck-Institut fiir Biogeochemie, Jena

Koérber-Preis fiir die Europaische Wissenschaft 2006:
Prof. Dr. Franz-Ulrich Hartl, Max-Planck-Institut fiir Biochemie, Martinsried

Bernstein-Preis des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung:
Prof. Dr. Matthias Bethge, Max-Planck-Institut fiir biologische Kybernetik, Tlibingen

~ Axel Ullrich vom Max-Planck-Institut fir Bio-
chemie in Martinsried erhielt fiir seine Leistun-
gen den Preis der Deutschen Krebshilfe. Seine
intensive Forschungsarbeit zum Wachstum von
Tumoren war wegweisend und fiihrte zur Ent-
wicklung des Medikaments SUTENT.

4. Verwertung von Forschungsergebnissen

Nahezu alle Max-Planck-Institute unterhalten direkte Beziehungen zur Wirt-
schaft sowie enge Industriekooperationen mit Einzelunternehmen. In der
Verwertung von Forschungsergebnissen hat die Max-Planck-Gesellschaft
ihr Grundprinzip aufrechterhalten, zweckfreie Grundlagenforschung zu
fordern, aber Chancen auf Anwendung systematisch zu suchen und durch
die professionelle Verwertung tber ihr Tochterunternehmen Max-Planck-
Innovation GmbH zu nutzen.

So wurde fiir die von Zukunftspreistrager Hell entwickelte STED-Mikros-
kopie eine Co-Lizenzvereinbarung mit Leica Microsystems sowie der Karl
Zeiss Microlmaging GmbH geschlossen.

In den vergangenen Jahren ist die RNA-Interferenz zu einem der wichtig-
sten molekularbiologischen Werkzeuge bei der Aufklarung von Genfunk-
tionen geworden. Die Entdeckung der microRNA und damit verknipft der
Mechanismus der RNA-Interferenz hat den Amerikanern Andrew Fire und
Craig Mello 2006 den Nobelpreis fiir Medizin eingebracht. Im selben Jahr
konnte fiir zwei Patente der Tuschl II-Patentfamilie (benannt nach dem sei-
nerzeit am Max-Planck-Institut flir biophysikalische Chemie forschenden
Tom Tuschl) eine vierte Co-Lizenzvereinbarung mit Stratagene Corporation
zur MicroRNA-Technologie abgeschlossen werden. Das Tuschl |l-Patent
beschreibt die Molekiile, die RNA-Interferenz unter anderem in Saugetier-
zellen vermitteln.
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Prof. Dr. Patrick Bruno, Prof. Dr. Guinevére Kauffmann,
Prof. Dr. Detlef Weigel (von links)

Prof. Dr. Stefan W. Hell,

Prof. Dr. Ernst-Detlef Schulze,

Prof. Dr. Franz-Ulrich Hartl,

Prof. Dr. Matthias Bethge (von links)

Die Strategie der Verwertung von Forschungsergebnissen wurde mit
der EU-Zulassung fiir das in den USA bereits zugelassene Krebsmedi-
kament SUTENT weiterhin eindrucksvoll bestatigt. SUTENT beruht auf
Forschungsarbeiten von Prof. Dr. Axel Ullrich am Max-Planck-Institut fir
Biochemie. Die dazugehorigen Patente wurden 1991 von Max-Planck-In-
novation GmbH an die gemeinsam von der Max-Planck-Gesellschaft und
der New York University gegriindete Firma SUGEN Inc. lizenziert.

« Kampf gegen den Krebs: SUTENT ist in der EU
und den USA als Arznei zugelassen. Es stoppt die
Versorgung des Krebsgewebes und hemmt das
Tumorwachstum.
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Ausblick: Freundliche Rahmenbedingungen
fur eine internationale und zukunftsweisende
Forschung

Die im Jahr 2006 eingeleiteten MalRnahmen haben bereits erste Wirkungen
gezeigt. Damit sie nachhaltig erfolgreich sein kénnen, sind neben einer
angemessenen, auf einen langeren Zeitraum angelegten Finanzierung
auch forschungsfreundliche Rahmenbedingungen unverzichtbar.

Der jahrliche Aufwuchs von drei Prozent war eine grof3e Hilfe in wirtschaft-
lich angespannter Zeit. Das wieder stabilere wirtschaftliche Wachstum
durfte auch aus der hohen Innovationskraft des deutschen Wissenschafts-
systems resultieren. Es sollte genutzt werden, kiinftig noch eine deutlichere
Steigerung vorzunehmen, gerade auch auf3erhalb des Bereichs von Pro-
jektforderung, die ja voraussetzt, dass zukiinftige Herausforderungen und
Forschungsziele definiert werden kdnnen.

Die Max-Planck-Gesellschaft sucht und findet Raum fiir Neues jenseits
von zurzeit planbaren Fragestellungen. Dafiir ist neben der absoluten
Hoéhe der jahrlichen Zuwendungen die Sicherheit der Finanzierung eine
essentielle Rahmenbedingung. Die politische Kraft unserer Geldgeber, mit
dem Pakt fiir Forschung und Innovation eine tber die jeweilige Haushalts-
periode hinausgehende Zusage zu machen, weild die Max-Planck-Gesell-
schaft sehr zu schatzen.

Der Wettbewerb um die Bildung der leistungsfahigsten Wissensgesell-
schaft ist weltweit in vollem Gange. Hier erfolgreich zu sein, ist fir die
Sicherung gesellschaftlichen Wohlergehens in unserem Land von grof3ter
Bedeutung. Der Pakt flir Forschung und Innovation ist dabei nur ein erster
Schritt, dem weitere folgen missen.

Deshalb erachten wir es als eine Verpflichtung, gemeinsam mit unseren
Zuwendungsgebern daran zu arbeiten, birokratische Hiirden abzubauen,
unsere Effektivitat zu erhohen und auch dadurch die internationale Attrak-
tivitat des Forschungsstandortes Deutschland zu steigern.

Es gibt wenige Bereiche, die so international sind wie die Wissenschaft.
Gerade um die Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes wie des euro-
paischen Forschungsraumes insgesamt auszubauen, missen wir tiber des-
sen Grenzen hinaus blicken. Mehr denn je ist unser Engagement gefragt,
Anreize zu schaffen, um Nachwuchswissenschaftler zu halten und auch
aullerhalb Europas die Besten fiir uns zu gewinnen. Der Pakt fiir Forschung
und Innovation bietet uns und unseren Partnern auch dafiir Gestaltungs-
spielraume, die wir weiterhin nutzen werden.
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Stand der Umsetzung des Pakts fur Forschung
und Innovation in der Leibniz-Gemeinschaft

Bericht der Leibniz-Gemeinschaft an die Bund-Lander-Kommission
fur Bildungsplanung und Forschungsférderung

Verabschiedet durch das Prasidium der Leibniz-Gemeinschaft am 28. Juni 2007



Stand der Umsetzung des Paktes fiir Forschung und Innovation in der Leibniz-Gemeinschaft

1. Der Pakt fuir Forschung und Innovation und die Entwicklung der
Leibniz-Gemeinschaft

In ihrer Erklarung zum Pakt fir Forschung und Innovation hat es sich die Leibniz-
Gemeinschaft zum Ziel gesetzt, die bisherigen Erfolge auszubauen und so die exzellente
Arbeit ihrer Mitgliedseinrichtungen in Forschung und wissenschaftlicher Dienstleistung kon-
sequent fortzusetzen. Aufgrund der durch den Pakt fir Forschung und Innovation ermdglich-
ten Steigerung der institutionellen Férderung und der damit verbundenen Planungssicherheit
bis 2010 lasst sich dabei Uber die vergangenen Jahre ein deutlicher Anstieg der Aktivitaten
der Leibniz-Gemeinschaft und ihrer Mitgliedseinrichtungen hinsichtlich der im Pakt flr For-
schung und Innovation gesetzten Ziele feststellen, vor allem in den Bereichen der Qualitats-
sicherung und der Vernetzung, hier besonders mit Hochschulen. Gezielte MalRnahmen struk-
tureller Art haben den Bereichen der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und
speziell der Teilhabe von Frauen an wissenschaftlichen Leitungspositionen starken Auftrieb
gegeben, wie auch der Bereich der Verwertung von Forschungsergebnissen vor allem durch
das Projekt Leibniz X stark an Bedeutung gewonnen hat. Im Bereich der strategischen Pla-
nung regen, ermutigt durch den Pakt fir Forschung und Innovation, vor allem die Evaluie-
rungen dazu an, mittel- und langfristige Perspektiven fir Forschung und wissenschaftliche
Dienstleistung zu entwickeln und neue Themenfelder zu erschlielen. Neben der durch den
Pakt fur Forschung und Innovation gegebenen Planungssicherheit fir die Mitgliedsinstitute
ist es vor allem das interne Wettbewerbsverfahren, das — obwohl es mit einem Prozent des
jahrlichen Aufwuchses nur einen relativ kleinen Anteil der Gesamtzuwendung Uber ein kom-
petitives Verfahren vergibt — sehr positiven Einfluss auf die Selbst- und Aulienwahrnehmung
der Mitgliedsinstitute hat und zu exzellenter Leistung in Forschung und wissenschaftlicher
Dienstleistung anspornt. Die Beteiligung der Leibniz-Gemeinschaft am Pakt fur Forschung
und Innovation und insbesondere die Installation des Wettbewerbsverfahrens haben so zur
Festigung der Position der Leibniz-Gemeinschaft im deutschen und europaischen Wissen-
schaftssystem und zur Verstetigung der exzellenten Arbeit ihrer Mitgliedseinrichtungen maf3-
geblich beigetragen.

1.1. Besonderheiten und Erfolge der Leibniz-Gemeinschaft und
ihrer Mitgliedsinstitute

Die Grundaufgabe jeder Leibniz-Einrichtung ist die Bearbeitung wissenschaftlicher Fragestel-
lungen unter strategischen Gesichtspunkten und mit einer klaren programmatischen
Schwerpunktsetzung. Die jeweilige Thematik ist von Uberregionaler und gesamtstaatlicher
Bedeutung, bezieht sich auf drangende Fragen der Gesellschaft und wird mit Bund und Lan-
dern abgestimmt. Die Bearbeitung der Aufgaben erfolgt facherlibergreifend, interdisziplinar
und in wissenschaftlicher Freiheit. Leibniz-Einrichtungen leisten wissenschaftliche Forschung
auf héchstem Niveau, stellen Infrastruktur fir Wissenschaft und Forschung bereit und erbrin-
gen forschungsbasierte Dienstleistungen (Vermittlung, Beratung, Transfer) fiir Offentlichkeit,
Politik, Wissenschaft und Wirtschaft. Leibniz-Einrichtungen kooperieren insbesondere mit
Universitaten, mit Instituten anderer Forschungsorganisationen und mit Wirtschaftsunter-
nehmen. Sie stellen sich offensiv dem wissenschaftlichen Wettbewerb auf nationaler und
internationaler Ebene und férdern den wissenschaftlichen Nachwuchs.

Leibniz-Einrichtungen orientieren sich auf ihren Forschungsgebieten an der internationalen
Spitze und verfligen Uber ein internes Qualitdtsmanagement. Sie stellen sich in maximal
siebenjahrigen Abstanden einem transparenten, konsequenten und extern angelegten Evalu-
ierungsverfahren, das durch international besetzte, externe Gutachtergremien erfolgt. Zu-
satzlich werden in regelmaRigen Abstanden die Bearbeitung der gewahlten Thematik und
deren Aktualitat, die erbrachte Qualitat der wissenschaftlichen Arbeit und die Wirtschaftlich-
keit der jeweiligen Einrichtung durch die Wissenschaftlichen Beirate Uberpruft und durch
konkrete Empfehlungen mitgesteuert. Die erfolgreiche Umstellung der Leibniz-Einrichtungen
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von kameraler Haushaltsfuhrung und kaufmannischem Rechnungswesen zur Kosten-
Leistungs-Rechnung und zu auf Ergebnisorientierung ausgerichteten Erstellung von Pro-
grammbudgets ermoglicht eine effiziente Planung und Steuerung in den Leibniz-
Einrichtungen und schafft Transparenz fur Entscheidungstrager und Zuwendungsgeber.

Die 83 Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft haben sich modellhaft in einer dezentralen
Struktur zusammengeschlossen, die in flinf Sektionen thematisch untergliedert ist. Das Leib-
niz-Modell dient der gemeinsamen Vertretung wissenschaftspolitischer Interessen, beférdert
die Qualitat der Forschung durch die Evaluierung und bietet eine hohe Flexibilitdt. Das Leib-
niz-Modell verbindet Forschung und Dienstleistung und fordert die Pluralitat im wissenschaft-
lichen wie im gesellschaftlichen Bereich.

Die durch den Pakt fur Forschung und Innovation erméglichte Steigerung der institutionellen
Forderung und die damit verbundene Planungssicherheit bis 2010 hat deutlich positive Effek-
te auf die Zusammenarbeit und Vernetzung der Leibniz-Institute, insbesondere durch das im
Rahmen des Paktes installierte offene Wettbewerbsverfahren, das die Kooperation innerhalb
der Sektionen der Leibniz-Gemeinschaft, aber auch Uber Sektionsgrenzen hinaus, anregt
und verstarkt. Sichtbar wird dies unter anderem in Verblinden wie dem Kompetenzverbund
Biodiversitat, dem 4R-Netzwerk der vier raumwissenschaftlichen Institute der Leibniz-
Gemeinschaft, aber auch in der Intensivierung der fachlichen Zusammenarbeit etwa zwi-
schen den Bibliotheken und den Archiven der Leibniz-Einrichtungen. Hervorzuheben ist
besonders eine sektionstbergreifende Leistung wie die Schriftenreihe ,Zwischenruf*, in der
Mitgliedsinstitute der Leibniz-Gemeinschaft ihre Forschungsergebnisse zu aktuellen gesell-
schaftsrelevanten Fragen in Form konkreter Handlungsempfehlungen in den politischen
Willensbildungsprozess einbringen.

Der in den vergangenen Jahren erzielte Erfolg der Leibniz-Einrichtungen im externen Wett-
bewerb wird unter anderem im DFG-Fdrderranking 2006 deutlich: Gegenuber dem Ergebnis
der Jahre 1999 bis 2001 konnten die Leibniz-Einrichtungen ihren Anteil an der Summe der
bewilligten Fordermittel in den Jahren 2002 bis 2004 um 27,5 % steigern kénnen. Der Anteil
der Leibniz-Gemeinschaft an den Bewilligungen fur Forschungseinrichtungen auf3erhalb der
Universitaten stieg damit von 19,3 % in den Jahren 1999 bis 2001 auf 23,5 % in den Jahren
2002 bis 2004. Unter den 16 erfolgreichsten auferuniversitaren Forschungseinrichtungen
befinden sich im DFG-Ranking finf Leibniz-Einrichtungen, darunter auf Platz 1 das IFM-
Geomar in Kiel. Ein Indiz dafur, dass sich dieser Erfolg auch in den in die Laufzeit des Pak-
tes fur Forschung und Innovation fallenden Folgejahren wiederholen lassen wird, liefert die
erfolgreiche Beteiligung der Leibniz-Gemeinschaft an der ersten Ausschreibungsrunde der
Exzellenzinitiative, deren Ergebnisse im Oktober 2006 bekanntgegeben wurden: Zehn Leib-
niz-Einrichtungen sind mit Antragsbeteiligungen in vier Clustern und vier Graduiertenschulen
erfolgreich gewesen.

1.2. Forderung des internen Wettbewerbs

Eine Besonderheit bei der Umsetzung des Paktes flir Forschung und Innovation in der Leib-
niz-Gemeinschaft ist die Etablierung eines wettbewerblichen Verfahrens, in dem ein Drittel
des jahrlichen dreiprozentigen Aufwuchses, also etwa 7 Mio. Euro, vergeben wird. Die Ubri-
gen Paktgelder in H6he von 2 % des jahrlichen Aufwuchses werden dagegen im Rahmen
der Wirtschaftsplan- bzw. Programmbudgetverhandlungen zwischen den Einrichtungen und
den Sitzlandern vergeben, ebenfalls unter Zugrundelegung der Pakt-Kriterien.

In Absprache mit den Zuwendungsgebern setzte der Senat der Leibniz-Gemeinschaft am
15. Juni 2005 den Senatsausschuss Wettbewerb (SAW) ein, der die im Rahmen des Wett-
bewerbsverfahrens gestellten Antrdge aus den Leibniz-Einrichtungen bewertet und dem
Leibniz-Senat die entsprechende Empfehlungen vorlegt, der diese dann an den Ausschuss
Forschungsforderung der BLK weiterleitet. Analog zum Senatsausschuss Evaluierung (SAE),
der als extern besetztes und unabhangiges Gremium die regelmaflige Evaluierung der Leib-
niz-Einrichtungen vornimmt und die Stellungnahmen des Senats gegenuber der BLK vorbe-
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reitet, garantiert der Senatsausschuss Wettbewerb (SAW) die unabhangige Vergabe eines
Drittels des jahrlichen Aufwuchses nach strengen Kriterien der wissenschaftlichen Exzellenz
und l6ste so das Problem, dass die Leibniz-Gemeinschaft aufgrund ihrer dezentralen Orga-
nisationsstruktur tber keine Instrumente zur zentralen Mittelvergabe verfiigte.

Dem Senatsausschuss Wettbewerb (SAW) gehdren stimmberechtigt zwei Senatoren der
Leibniz-Gemeinschaft, ein Vertreter der European Science Foundation, sechs externe, von
den funf Sektionen und dem Verbund der Serviceeinrichtungen (IVS) benannte Wissen-
schaftler sowie die Sprecher der flinf Sektionen und des IVS an. Ohne Stimmrecht nehmen
an den Sitzungen die drei Vizeprasidenten und der Generalsekretdr der Leibniz-
Gemeinschaft sowie der Leiter des Referats Evaluierung teil, auRerdem je ein Vertreter der
Geschaftsstellen von BLK (Ministerialdirigent Jirgen Schlegel, Generalsekretar), Wissen-
schaftsrat (Dr. Wolfgang Rohe, Leiter des Referats Forschung und stellvertretender General-
sekretar) und DFG (Dr. Beate Konze-Thomas, Leiterin der Abteilung Programm- und Infra-
strukturforderung). Wissenschaftliche Unabhangigkeit des SAW und seine enge Einbindung
in die deutsche und europaische Wissenschaftslandschaft sind durch diese Zusammenset-
zung gewahrleistet. Grundlage der Entscheidungsfindung in der Auswahlsitzung des SAW
sind zwei von unabhangigen Wissenschaftlern erstellte Fachgutachten zu jedem beantragten
Vorhaben. Der SAW wahlt aus den eingegangenen Antragen die besten aus (zu den Krite-
rien vgl. 2.1. bis 2.5.) und legt sie dem Senat der Leibniz-Gemeinschaft vor. Der Senat pruft
die Vorschlagsliste des SAW und leitet seine Forderempfehlung sodann an die BLK weiter.

Das SAW-Verfahren als wettbewerbliches Instrument hat in steigendem MalRe Akzeptanz
innerhalb der Leibniz-Gemeinschaft gefunden. Bis auf funf Institute waren alle Mitgliedsein-
richtungen in den drei bisherigen Verfahrensrunden mit einem oder mehreren Vorhaben
beteiligt, 58 der derzeit 83 Mitgliedseinrichtungen waren mindestens einmal erfolgreich.
Kaum zu hoch einzuschatzen ist die identitatsstiftende Bedeutung des Wettbewerbsverfah-
rens fur die Gemeinschaft: An einem Grolteil der beantragten und bewilligten Vorhaben sind
neben dem Antragsteller weitere Leibniz-Mitglieder als Kooperationspartner beteiligt, oftmals
Uber Sektionsgrenzen hinweg. In den Sektionen hat sich eine Kultur entwickelt, die Antrage
im Vorfeld zur gemeinsamen Diskussion zu stellen, um so die Qualitat der beantragten Vor-
haben zu verbessern.

Tabelle 1: Bewilligte SAW-Vorhaben nach Sektionen
(Anzahl der Antrage und prozentualer Anteil an der Zahl der empfohlenen Vorhaben)

Sektion: 2006 2007 2008

A — Geisteswissenschaften & Bildungsforschung 4 (14 %) 5(16 %) | 5(14 %)
B — Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Raumwissen- 5(17 %) 7(23%) | 9 (25 %)

schaften

C — Lebenswissenschaften 8 (23 %) 13(42%) | 7 (19 %)
D — Mathematik, Natur- & Ingenieurwissenschaften 7 (24 %) 5(16 %) | 9 (25 %)
E — Umweltwissenschaften 5017 %) 13%)| 6(17 %)
IVS — Interdisziplindrer Verbund der Serviceeinrichtungen 3(10 %) 5(16%) | 4 (11 %)
Gesamt: 29 31 36

' Die Zahlen fiir 2008 beziehen sich auf die vom Ausschuss Forschungsférderung am 21. Juni 2007 akzeptierte
erweiterte Liste der zur Férderung empfohlenen Vorhaben und stehen unter dem Vorbehalt der Zustimmung
durch die Kommission am 9. Juli 2007.
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Tabelle 2: Bewilligte SAW-Vorhaben nach Kooperationspartnern innerhalb der
Leibniz-Gemeinschaft

Kooperationen zwischen Leibniz-Einrichtungen 2006 2007 2008
Kooperationen innerhalb derselben Sektion 19 5 16
Kooperationen mit Einrichtungen aus einer anderen Sektion 3 3 7

Die zahlreichen Kooperationen mit Hochschulen und Instituten der auReruniversitaren For-
schung haben das Wettbewerbsverfahren auch ber die Grenzen der Leibniz-Gemeinschaft
zu einem Aushangeschild des Pakts fur Forschung und Innovation gemacht und seine Sicht-
barkeit in der Wissenschaftslandschaft deutlich erhéht. Den gleichen Effekt hat auch die
Tatsache, dass Uber das Gutachtersystem zahlreiche Fachwissenschaftler aus dem In- und
Ausland in das Verfahren eingebunden sind und sich so von der hohen Qualitat der einge-
reichten Antrage und der Stringenz der Auswahlkriterien Gberzeugen koénnen.

Tabelle 3: Bewilligte SAW-Vorhaben nach Kooperationspartnern auBerhalb der
Leibniz-Gemeinschaft

Kooperationspartner auBBerhalb der Leibniz-Gemeinschaft 2006 2007 2008°

Deutsche Hochschulen 26 16 24
Auslandische Hochschulen 18 11 18
Einrichtungen von FhG, HGF, MPG 2 1 5
Sonstige deutsche Kooperationspartner 0 5 10
Sonstige auslandische Kooperationspartner 3 1 10

Gleichwohl durfen Uber diese Erfolge nicht die mit der Umsetzung des Paktverfahrens ver-
bundenen administrativen Schwierigkeiten Ubersehen werden: Die Vielzahl der beteiligten
Ressorts auf Bundes- und Landerebene mit oftmals divergierenden administrativen Rege-
lungen und Gepflogenheiten macht die Abwicklung der finanziellen Férderung kompliziert.
Fiar die Planungssicherheit der Leibniz-Institute wie der Zuwendungsgeber ist es zudem
umstandlich, dass der Erfolg der Antrage zum Zeitpunkt der Haushaltsverhandlungen noch
unklar ist und dass die Zustimmung der BLK im Rahmen des Beschlusses Uber die Finanzie-
rung der Leibniz-Einrichtungen im jeweiligen Haushaltsjahr erfolgt und somit von der Aus-
wahlsitzung des SAW, der Empfehlung durch den Leibniz-Senat, der zustimmenden Kennt-
nisnahme durch den Ausschuss Forschungsférderung bis zur Zustimmung durch die BLK
eine lange Zeit vergeht. Nach dem bisherigen Wettbewerbsverfahren stellen die Institute ihre
Antrédge im Herbst des Vorvorjahres, die Entscheidung Uber die gestellten Antréage wird fak-
tisch im Februar des Vorjahres vom Senat und anschlieRend in den Beratungen der BLK-
Gremien getroffen. Fur die Institute besteht der Zwang, Wettbewerbsprojekte bereits in Friih-
jahr des Vorvorjahres zu konzipieren und die Antrage bis spatestens nach der Sommerfe-
rienzeit zu formulieren und zu stellen, Wettbewerbsprojekte flir das Jahr 2009 missen also
bereits im Sommer 2007, mit einem fast zweijahrigen Vorlauf, geplant werden.

Vor dem Hintergrund, dass die Projekte in der Regel an die ausfiihrenden Personen gebun-
den sind und im Zeitalter der raschen Wissensvermehrung Themen kurzfristig aktuell werden
und eines schnellen Aufgreifens bedlrfen, hat das derzeitige langwierige Verfahren in der
Praxis zu erheblichen Nachteilen geflhrt. So konnten Wettbewerbsprojekte nicht realisiert
werden, weil infolge der — im Prinzip wunschenswerten — Fluktuation durch Weggang von
Personen oder Arbeitsgruppen die personellen Ressourcen bei dem antragstellenden Institut
nicht mehr vorhanden waren. Daher schlagt die Leibniz-Gemeinschaft ein geandertes Ver-

2 Die Zahlen fiir 2008 beziehen sich auf die vom Ausschuss Forschungsférderung am 21. Juni 2007 akzeptierte
erweiterte Liste der zur Forderung empfohlenen Vorhaben und stehen unter dem Vorbehalt der Zustimmung
durch die Kommission am 9. Juli 2007.

Vgl Anm. 2.
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fahren vor, das diese Nachteile vermeidet und den Anforderungen an exzellente Forschung
gerecht wird. Zur Verstetigung des Erfolgs der Leibniz-Institute im nationalen und internatio-
nalen Exzellenzwettbewerb ist eine Neugestaltung des offenen Wettbewerbsverfahrens
zwingend geboten, weshalb die Leibniz-Gemeinschaft der BLK einen entsprechenden Vor-
schlag unterbreiten wird.

2. Die Ziele der Leibniz-Gemeinschaft im Pakt und ihre Umsetzung

Die Umsetzung der Einzelziele, die sich die Leibniz-Gemeinschaft und ihre Mitgliedsinstitute
in ihrer Erklarung zum Pakt fur Forschung und Innovation gesetzt haben und die die im Pakt
formulierten Eckpunkte der Forschungsférderung und Qualitatssicherung aufgreifen, wird im
folgenden beschrieben. Aufgrund der durch den Pakt ermdglichten Steigerung der institutio-
nellen Férderung und der damit verbundenen Planungssicherheit bis 2010 lasst sich ein
deutlicher Anstieg der Aktivitaten der Leibniz-Gemeinschaft und ihrer Mitgliedseinrichtungen
hinsichtlich der im Pakt fur Forschung und Innovation gesetzten Ziele feststellen. Dem Wett-
bewerbsverfahren als einem zentralen und innovativen Instrument der Vergabe der Auf-
wuchsmittel kommt dabei besonderes Augenmerk zu. Nach einer knappen Darstellung der
Aktivitaten der Leibniz-Gemeinschaft und ihrer Mitglieder hinsichtlich der Einzelziele des
Paktes stehen ausgewahlte Vorhaben aus den Wettbewerbsverfahren 2006 bis 2008 exem-
plarisch fir die Anstrengungen der 83 Mitgliedsinstitute, ihre erfolgreichen Aktivitaten in For-
schung und wissenschaftlicher Dienstleistung im Sinne des Paktes fur Forschung und Inno-
vation weiter auszubauen und zu verstetigen. Die dargestellten Vorhaben, die einen Quer-
schnitt Gber die in den Sektionen der Leibniz-Gemeinschaft vertretenden Facher und Diszip-
linen darstellen, reprasentieren beispielhaft die Vielzahl der durch den Pakt fiir Forschung
und Innovation angeregten oder aus den zusatzlichen Aufwuchsmitteln geforderten Aktivita-
ten der Leibniz-Institute.

2.1. Benchmarking und Qualitatssicherung

Das Evaluierungsverfahren der Leibniz-Gemeinschaft ermoéglicht die Analyse der Starken
und Schwachen der Mitgliedseinrichtungen — mit Konsequenzen bis hin zum Ausscheiden
aus der gemeinsamen Foérderung, wie es im Berichtszeitraum bei zwei Instituten der Fall
war. Im Berichtszeitraum 2006 bis 2008 wurden bzw. werden insgesamt 39 der derzeit 83
Mitgliedseinrichtungen dem Evaluierungsverfahren unterzogen. Die transparenten Malstabe
und Kriterien der Evaluierung entsprechen den internationalen Standards der jeweiligen
Fachcommunity und erméglichen den Vergleich mit Mitbewerbern im nationalen wie interna-
tionalen Bereich. Zwischen den Evaluierungen gewahrleisten die sogenannten Audits der
wissenschaftlichen Beirdte eine laufende Qualitatssicherung. Mit der Kosten-Leistungs-
Rechnung und den Programmbudgets stehen den Mitgliedseinrichtungen und ihren Beiraten
moderne Methoden des Qualitditsmanagements zur Verfigung. Bei der Qualitatssicherung
handelt es sich um eine Querschnittsaufgabe, die nicht allein das Evaluierungsverfahren und
die Beratungs- und Kontrollfunktion der wissenschaftlichen Beirate bestimmt, sondern sich in
der gesamten wissenschaftlichen Arbeit der Mitgliedseinrichtungen niederschlagt.

Eine Reihe von Leibniz-Instituten steht singular im deutschen Forschungssystem dar. So ist
die raumwissenschaftliche Forschung in Deutschland, die auerhalb der Hochschulen be-
trieben wird, hauptsachlich in den Leibniz-Instituten vertreten. Auch in der Bildungsforschung
und den Wirtschaftswissenschaften, der agrarwissenschaftlichen, tropenmedizinischen und
meereswissenschaftlichen Forschung verfiigen die Leibniz-Institute Uber ein erhebliches,
zum Teil solitdres Forschungspotential; ebenso in der Klimaforschung sowie in den Materi-
alwissenschaften. Hier ist es das Ziel der Mitgliedsinstitute wie der Leibniz-Gemeinschaft als
ganzer, die Ausnahme- und Spitzenstellung im nationalen Vergleich zu halten und sich er-
folgreich im internationalen Wettbewerb zu messen. Das mit dem Pakt fur Forschung und
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Innovation eingeflihrte Wettbewerbsverfahren dient als ganzes diesem Ziel der Qualitatssi-
cherung und -steigerung.

Dem Paktziel ,Benchmarking und Qualitatssicherung“ entspricht im Wettbewerbsverfahren
die Forderlinie 1 ,Qualitatssicherung/Evaluierung®. Mit Hilfe dieser Forderlinie sollen innova-
tive Vorhaben von solchen Arbeitsbereichen der Institute geférdert werden, die bei der letz-
ten Evaluierung als besonders zukunftsfahig und Erfolg versprechend bewertet wurden.
Gefordert werden sollen nur als hervorragend bewertete Bereiche von insgesamt als sehr
gut beurteilten Instituten. Mit dieser Moglichkeit, exzellent evaluierte Bereiche der Institute
zusatzlich zu unterstitzen, ist zugleich ein weiterer Anreiz fir die Mitgliedseinrichtungen
geschaffen, Spitzenleistungen in Forschung und Dienstleistung zu erbringen. Auf diese Wei-
se hat es der Pakt fur Forschung und Innovation Gber das Wettbewerbsverfahren der Leib-
niz-Gemeinschaft ermoglicht, einen Paradigmenwechsel dahingehend zu vollziehen, dass
das Evaluierungsverfahren nicht mehr nur negativ als Sanktionsinstrument, sondern positiv
als Anreiz- und Belohnungsinstrument fur exzellente Leistungen in Forschung und wissen-
schaftlicher Dienstleistung wahrgenommen werden kann. In der Verfahrensrunde 2006 ent-
fielen acht der gestellten (12 %) und vier der empfohlenen Antrage (14 %) auf die Foérderlinie
»<Qualitatssicherung/Evaluierung®, in der Verfahrensrunde 2007 neun Antrage (14 %), von
denen 4 (13 %) zur Férderung empfohlen wurden. Die hohe Bedeutung, die der Verstarkung
exzellenter Evaluierungsergebnisse seitens der Mitgliedsinstitute wie des SAW zugemessen
wird, zeigt sich daran, dass in der Verfahrensrunde 2008* in der Forderlinie zehn Antrage (17
%) gestellt wurden, von den der SAW sieben zur Férderung empfahl, was einem Anteil von
20 % der empfohlenen Antrage entspricht.

Tabelle 4: SAW-Vorhaben in der Forderlinie 1 — Qualitatssicherung/Evaluierung

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Jahr gestellte | %- Beantragtes %- empfoh- Y%- empfohle- Y%-
Antrage Anteil | Finanzvolumen | Anteil | lene Anteil nes Anteil

an 2 an4 | Antrage an 6 Finanz- an 8
volumen

2006 8 12 % | 4,3 Mio. € 9 % 4 14 % 2,4 Mio. € 12 %

2007 9 14 % | 5,17 Mio. € 1% [ 4 13 % 1,74 Mio. € | 8%

2008° 10 17 % | 5,93 Mio. € 14 % |7 20 % 4,09 Mio. € | 16 %

Beispielhafte Vorhaben aus dem Wettbewerbsverfahren

Aus den vom SAW zur Forderung empfohlenen Antragen in der Forderlinie 1 seien drei bei-
spielhaft herausgegriffen, um das Spektrum der unter dem Aspekt der Qualitatssicherung
und der Starkung hervorragend evaluierter Forschungsbereiche geférderten Vorhaben zu
verdeutlichen:

Im Jahr 2006 wurde in der Foérderlinie 1 unter anderem das Vorhaben ,,Entwicklung einer
physischen Karte fiir das Gersten-Genom* des Instituts flir Pflanzengenetik und Kultur-
pflanzenforschung (IPK), Gatersleben, vom SAW zur Férderung empfohlen und von der BLK
bewilligt. Ziel des Projekts ist es, eine umfassende physische Genomkarte dieser weltweit
funftwichtigsten Kulturpflanze zu erstellen. Eine solche Genomkarte erlaubt die systemati-
sche positionelle Klonierung von Genen innerhalb kurzer Zeit und bietet die Grundlage flr
eine Sequenzierung des gesamten Genoms. Ertrag, Qualitdt und Resistenz der Gerste las-
sen sich auf der Basis ihrer genetischen Diversitat verbessern, der Einsatz von Agrochemi-
kalien beim Anbau erheblich reduzieren und die Nachhaltigkeit ganzer Wirtschaftskreislaufe,
die auf dem Gerstenanbau beruhen, férdern. Die Evaluierungsgruppe des Senats der Leib-
niz-Gemeinschaft hatte dem IPK im April 2005 seine nationale Leitfunktion fir die Genom-

* Die Zahlen fiir 2008 beziehen sich auf die vom Ausschuss Forschungsférderung am 21. Juni 2007 akzeptierte
erweiterte Liste der zur Forderung empfohlenen Vorhaben und stehen unter dem Vorbehalt der Zustimmung
durch die Kommission am 9. Juli 2007.

®Vgl. Anm. 4.



Stand der Umsetzung des Paktes fiir Forschung und Innovation in der Leibniz-Gemeinschaft

analyse bescheinigt, das im Wettbewerbsverfahren beantragte Vorhaben verleiht dieser
strategischen Forschungsaktivitat des IPK einen entscheidenden Impuls.

Im Wettbewerbsverfahren 2007 ist dem Zoologischen Forschungsmuseum Alexander Koenig
(ZFMK), Bonn, das Vorhaben ,,Modellierung der RNA-Evolution fiir die phylogenetische
Forschung“ von der BLK auf Empfehlung des Senats der Leibniz-Gemeinschaft bewilligt
worden. Das DNA-Labor des ZFMK gehort zu den nach aufden sichtbaren und international
wahrgenommenen Vorzeigeprojekten des Forschungsmuseums, doch entsprach, wie in der
Evaluierung bemerkt, die personelle Ausstattung des Labors nicht seiner hohen Bedeutung
und exzellenten Arbeitsweise. Ziel des Vorhabens ist die komplexe Modellierung von Evolu-
tionsprozessen auf molekularer Ebene, deren Ergebnisse die Erforschung der Stammesge-
schichte der Lebewesen malfigeblich vorantreiben und fur das Verstandnis entwicklungsbio-
logischer Regulationsmechanismen, etwa im Kontext der ,medical genomics®, wesentlich
sind.

Auch das im Wettbewerbsverfahren 2008 in der Forderlinie 1 vom Senat der Leibniz-
Gemeinschaft zur Férderung empfohlene Vorhaben des Instituts fir Deutsche Sprache
(IDS), Mannheim, ,,Referenzkorpus des Gesprochenen Deutsch (REGEDE)“, stellt grund-
legendes Material flr die weitere Forschung bereit. Der Aufbau von Sprach- und Textkorpora
fir das Deutsche wurde bei der Evaluierung des IDS als zentrale Aufgabe des Instituts be-
stimmt, die aufgrund ihrer Bedeutung fur die Sprachforschung unbedingt weiter ausgebaut
werden soll. Ziel des Vorhabens ist es, einen umfassenden Korpus des gesprochenen
Deutsch zu erstellen, indem sprachliche Interaktionen aufgezeichnet und tber Transkriptio-
nen und Metadaten erschlossen werden. Gemaly der Vielgestaltigkeit des gesprochenen
Deutsch muss ein solches Gesamtkorpus diese Vielfalt in ihren areal, sozial und funktional
determinierten Auspragungen abbilden, muss also z.B. neben Regional- und Gruppenspra-
chen die Vielfalt der privaten, institutionellen und medial-6ffentlichen Gesprachsformen do-
kumentieren. Vorgesehen ist ein Umfang von 15 Millionen laufenden Wortformen. Fur das
gesprochene Deutsch soll damit eine Entsprechung zu bereits vorhandenen anderen natio-
nalsprachlichen Referenzkorpora entstehen (z.B. British National Corpus, Corpus Gesproken
Nederlands), der neben vielfaltigen sprachanalytischen Forschungen auch kultur- und me-
dienwissenschaftliche Herangehensweisen erlaubt.

2.2. Strategische Planung und Foresight

Auf der Grundlage der Analyse ihrer Starken und Schwachen tragt die Leibniz-Gemeinschaft
daflir Sorge, dass Erfolg versprechende neue Forschungsbereiche erschlossen und weniger
aussichtsreiche abgebaut werden. Im aufersten Fall kann das bis zum Ausscheiden von
Einrichtungen aus der gemeinsamen Forderung fuhren — unter der Maligabe, dass bewah-
renswerte Bereiche dieser Einrichtungen nach Maoglichkeit erhalten bleiben. Ein Beispiel flr
einen solchen Prozess ist die Integration der Bibliothek des Hamburgischen Welt-
Wirtschafts-Archivs (HWWA), das Ende 2006 aus der gemeinsamen Fdrderung ausgeschie-
den ist, in die ZBW, die damit seit dem 1. Januar 2007 als Stiftung 6ffentlichen Rechts mit
dem Namen Deutsche Zentralbibliothek fiir Wirtschaftswissenschaften — Leibniz-
Informationszentrum Wirtschaft und mit ihren zwei Standorten Kiel und Hamburg die weltweit
grofite Fachbibliothek flr Wirtschaftswissenschaften ist. Um nicht nur auf Institutsebene,
sondern auch fir die Leibniz-Gemeinschaft in ihrer Gesamtheit strategisch planen zu kon-
nen, hat die Leibniz-Gemeinschaft Mitspracherecht bei der Frage von Neuaufnahmen in die
gemeinsame Forderung erhalten. Auf diese Weise konnen neue Themenfelder erschlossen
und vorhandene abgerundet werden. Der Bearbeitung neuer Themenfelder und dem Ausbau
der risikoreichen Forschung dient auch das Modell der Leibniz-Humboldt-Professuren, das
Leibniz-Gemeinschaft und Humboldt-Universitat Berlin im Frihjahr 2007 beschlossen haben:
Die zehn gemeinsam finanzierten W2-Professuren sollen sich in Forschung und Lehre mit
risikoreichen und Disziplingrenzen Uberschreitenden Fragestellungen befassen, so z.B. bei
den ersten beiden Professuren, die vom Leibniz-Institut fir Molekulare Pharmakologie (FMP)
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und der Humboldt-Universitat im Bereich der molekularen Biophysik und chemischen Biolo-
gie geschaffen werden.

Nicht zuletzt auf dem Hintergrund der am 30. Juni 2006 vom Deutschen Bundestag be-
schlossenen Foérderalismusreform und ihrer zu erwartenden Auswirkungen auf den Bereich
Wissenschaft und Forschung hat das Prasidium der Leibniz-Gemeinschaft Anfang 2006
Arbeitsgruppen einberufen, um die strategische Weiterentwicklung der Leibniz-Gemeinschaft
auf eine breite Basis unter Einschluss zahlreicher Institutsvertreter zu stellen. Themen dieser
Arbeitsgruppen waren und sind unter anderem die Profilscharfung der Leibniz-Gemeinschaft,
verbindliche Standards flir gemeinsame Berufungen und fur die Doktorandenausbildung, die
Fortschreibung des Evaluierungsverfahrens, der Umgang mit Institutswechseln und Neuauf-
nahmen in die Leibniz-Gemeinschaft und das Verhaltnis von Forschung und wissenschaftli-
cher Dienstleistung. Die Mitgliederversammlung im November 2006 hat beschlossen, eine
intensive Strategiediskussion zu fiihren und eine Kommission einzusetzen, die auf der
Grundlage der Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen ein mittelfristiges Strategiekonzept vor-
legt. Nach mehreren Treffen der Strategiekommission und der Diskussion ihres Ergebnis-
standes in den Sektionen wird sich die Mitgliederversammlung der Leibniz-Gemeinschaft im
November 2007 abschlieffiend mit den Ergebnissen befassen und ein Strategiepapier verab-
schieden.

Dem Paktziel ,Strategische Planung und Foresight® entspricht im Wettbewerbsverfahren die
Forderlinie 2 ,Risikoreiche Vorhaben®. Sie soll Vorhaben anregen, die in besonderem Male
unkonventionelle und risikoreiche Ansatze in Forschung und wissenschaftlicher Dienstleis-
tung (Service) verfolgen. Die Forderlinie ist Projekten vorbehalten, deren zu erwartenden
Resultate eine besondere Vorgehensweise rechtfertigen. In der Verfahrensrunde 2006 wur-
den acht Vorhaben beantragt (12 %), funf wurden zur Férderung empfohlen (17 %). In der
Verfahrensrunde 2007 wurden von neun Antragen (14 %) finf (16 %) empfohlen. Das Inno-
vationspotential der Leibniz-Institute zeigt sich nicht zuletzt darin, dass im Wettbewerbsver-
fahren 2008° 18 Antrége (30 %) in der Férderlinie ,Risikoreiche Vorhaben® gestellt wurden,
von denen zwolIf zur Férderung empfohlen wurden — was einem Anteil von 33 % der empfoh-
lenen Antrage entspricht.

Tabelle 5: SAW-Vorhaben in der Forderlinie 2 — Risikoreiche Vorhaben

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Jahr gestellte | %- Beantragtes Y%- empfoh- | %- empfohle- Y%-
Antrage Anteil | Finanzvolumen | Anteil lene Anteil nes Anteil

an 2 an4 Antrage an 6 Finanz- an 8
volumen

2006 8 12% | 4,4 Mio. € 10 % 5 17 % 2,7 Mio. € 13 %

2007 9 14 % | 6,68 Mio. € 14 % 5 16 % 3,06 Mio. € | 15%

2008’ 18 30 % | 11,50 Mio. € 26 % 12 33 % 8,41 Mio. € |33 %

Beispielhafte Vorhaben aus dem Wettbhewerbsverfahren

Aus den vom SAW zur Forderung empfohlenen Antragen in der Forderlinie 2 seien drei bei-
spielhaft herausgegriffen, um deutlich zu machen, welche Vielfalt von risikoreichen und be-
sonders innovativen Forschungsvorhaben im Sinne des Paktkriteriums ,Strategische Pla-
nung und Foresight* in das Wettbewerbsverfahren der Leibniz-Gemeinschaft eingebracht
worden sind:

Eine beispielhafte Verknlipfung theoretischer Astrophysik und praktischer Experimentalphy-
sik, die — im Falle des Gelingens des risikoreichen Vorhabens — den beteiligten Instituten

® Die Zahlen fiir 2008 beziehen sich auf die vom Ausschuss Forschungsférderung am 21. Juni 2007 akzeptierte
erweiterte Liste der zur Férderung empfohlenen Vorhaben und stehen unter dem Vorbehalt der Zustimmung
durch die Kommission am 9. Juli 2007.

"Vgl. Anm. 6.
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eine internationale Spitzenstellung in der erst im Entstehen befindlichen Laborastrophysik
einbringen wird, bietet das im Wettbewerbsverfahren 2006 zur Forderung empfohlene Vor-
haben ,,Potsdam-Rossendorf Magnetic Instability Experiment“, das vom Astrophysikali-
schen Institut (AIP), Potsdam, beantragt wurde und in Zusammenarbeit mit dem For-
schungszentrum Dresden-Rossendorf (FZD) durchgefihrt wird. Ziel ist es, das Phanomen
der magnetohydrodynamischen Instabilitdt (magnetorotational instability, MRI), mit dem in
der theoretischen Astrophysik unter anderem das Drehimpulsproblem bei der Sternentste-
hung, die enorme Helligkeit der Quasare und die Turbulenz der interstellaren Materie erklart
wird, im Laborexperiment nachzuweisen. Es handelt sich bei dem beantragten Vorhaben um
das weltweit erste MRI-Experiment, das den beteiligten Instituten einen enormen zeitlichen
Vorsprung in der Erforschung des Phadnomens MRI verschafft.

Das im Wettbewerbsverfahren 2007 bewilligte Vorhaben ,,Untersuchungen zur Gleichge-
wichtsverschiebung von X- und Y-Chromosomen tragenden Spermien im Ejakulat von
Wildtierarten im 6kologischen Spannungsfeld® stellt zwar hohe Herausforderungen, die
es als risikoreiche Forschung ausweisen, bietet dem antragstellenden Institut flr Zoo- und
Wildtierforschung (1ZW), Berlin, jedoch gute Chancen, seine Stellung als internationales
Exzellenzzentrum auszubauen und weiterhin als Partner in Erhaltungszuchtprogramme kri-
tisch bedrohter Wildtiere weltweit einbezogen zu werden. Bei Aufzucht von Menschenhand
kommt es bei zahlreichen Wildtierarten zu einer starken Verschiebung des Geschlechterver-
haltnisses zu Gunsten mannlicher Nachkommen. Die Ursachen und Regulationsmechanis-
men dieses Phanomens zu verstehen und dahingehend anzuwenden, dass durch die Mani-
pulation von Umweltbedingungen das Verhaltnis der Population X- und Y-Chromosomen
tragender Spermien in Ejakulaten beeinflusst werden kann, konnte durch die gezielte Erzeu-
gung weiblicher Nachkommen die Erhaltungszuchtprogramme bedrohter Wildtierarten opti-
mieren und zur Erhaltung der Artenvielfalt einen wesentlichen Beitrag leisten.

Das ehrgeizige Ziel der Implementierung modernster numerischer Verfahren in einem ge-
meinsamen Modell fur aktuelle Probleme in Dynamik der Atmosphéare verfolgt das im Wett-
bewerbsverfahren 2008 unter Federfihrung des Leibniz-Instituts flr Tropospharenforschung
(IfT), Leipzig, in Kooperation mit dem Leibniz-Institut fur Atmospharenphysik (IAP), Kih-
lungsborn, und dem Potsdam-Institut flir Klimafolgenforschung (PIK) beantragte Vorhaben
»Hochauflosende Modellierung von Wolken und Schwerewellen: Skalenanalyse, Nu-
merik, Validierung®. Ziel des Vorhabens ist es, die Expertise der drei beitragenden Institute
zu nutzen, um fir die Untersuchung von Wolken und Schwerewellen ein gemeinsames Mo-
dell zur Verfliigung zu stellen, das dem aktuellen Stand der Numerik entspricht und den ge-
nannten Fragestellungen angepasst ist. Dieses soll daran anknipfend flr Arbeiten zur Dy-
namik von Wolken und brechenden Schwerewellen verwendet werden, um die Vorhersage
feucht-atmospharischer Prozesse wie Wolken und Regen sowohl im Interesse der kurzfristi-
gen Wetterprognose als auch der Untersuchung des zukinftigen Klimas zu erméglichen.

2.3. Vernetzung und Exzellenzcluster, nationale und internationale
Kooperationen

Die Leibniz-Gemeinschaft und ihre Mitgliedseinrichtungen sind bemuht, die Bildung von
Verbiinden mit Hochschulen und auleruniversitaren Forschungseinrichtungen sowie mit der
Wirtschaft weiter zu intensivieren und auszubauen. Der Grad der Vernetzung mit den Hoch-
schulen ist bei den Mitgliedseinrichtungen hoch, ein Indikator fir die Vernetzung ist die Zahl
von 225 gemeinsam von Leibniz-Einrichtungen und Universitaten berufenen Professoren im
Jahr 2006 (gegenuber 216 gemeinsamen Berufungen im Jahre 2005). Ein neues Modell der
strategischen Zusammenarbeit von Leibniz-Einrichtungen und Hochschulen sind die zehn
Leibniz-Humboldt-Professuren, Uber deren Einrichtung bis 2010 die Berliner Humboldt-
Universitat und die Leibniz-Gemeinschaft im Frihjahr 2007 einen Vertrag geschlossen ha-
ben.

Die Zahl der vertraglich geregelten Kooperationen von Leibniz-Instituten mit Hochschulen im
Inland belauft sich auf 776, im Ausland auf 576. Daneben stehen 753 vertragliche Kooperati-
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onen mit auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen im Inland und 463 im Ausland. Ver-
tragliche Kooperationen bestehen zudem mit Gber 700 Wirtschaftsunternehmen im In- und
Ausland. Leibniz-Institute sind an 55 DFG-Sonderforschungsbereichen, an 66 DFG-
Schwerpunktprogrammen und an zahlreichen Graduiertenkollegs beteiligt. (Stand der Zah-
lenangaben zu den Kooperationen: 31.12.2005). Im DFG-Foérderranking 2006 konnten die
Institute der Leibniz-Gemeinschaft ihren Erfolg gegenliber dem letzten Ranking um 27,5 %
steigern (vgl. 1.3.). In der ersten Runde der Exzellenzinitiative 2006 waren zehn Leibniz-
Institute mit Antragsbeteiligungen an vier Exzellenzclustern und vier Graduiertenschulen
erfolgreich, darunter das IFM-Geomar, dessen enge Zusammenarbeit mit der Universitat Kiel
im Bereich der Meeresforschung modellhaft fir die Mdglichkeiten des sogenannten Wissen-
schaftscampus steht — eines Modells der Kooperation zwischen Leibniz-Einrichtungen und
Universitatsinstituten, das in idealer Weise die Starken der auRReruniversitaren Forschung mit
den Vorteilen von Universitatsinstituten zusammenbringt und Forschung und Wissenstrans-
fer optimal ermdglicht.

Im Juni 2006 hat das Brissel-Biro der Leibniz-Gemeinschaft seine Arbeit aufgenommen und
unterstitzt die Mitgliedsinstitute beim Zugang zu europaischen Férderprogrammen und bei
der Formulierung und Verfolgung institutstibergreifender Interessen. Es vermittelt Kontakte
zwischen den Mitgliedsinstituten und den europaischen Institutionen auf allen Ebenen und
dient nach innen und aufRen als Anlaufstelle fir alle europédischen Fragen. In einer ersten
Auswertung im Juni 2007 haben die Mitgliedsinstitute in ihrer Gberwiegenden Mehrzahl die
Arbeit des Brissel-Blros als sehr positiv eingeschatzt. Ein Indikator fir den hohen Stellen-
wert, den die Mitgliedsinstitutionen der Orientierung auf europaische Zusammenarbeit bei-
messen, ist die Tatsache, dass die umweltwissenschaftliche Sektion der Leibniz-
Gemeinschaft beschlossen hat, ab Anfang 2007 eine eigene Sektionsvertretung auf Referen-
tenebene in das Brissel-Bluro zu entsenden, um so noch konkreter Vernetzung auf europai-
scher Ebene betreiben zu kénnen. Besondere Bedeutung mit Blick auf die europaischen
Interessen verspricht die themenspezifische Gruppierung der Leibniz-Institute. Hier haben
z.B. die in der Arbeitsgruppe Nachhaltigkeit vertretenen Institute mafigebliches zur Vorberei-
tung der Konferenz zur Nachhaltigkeitsforschung in Europa, ,,Nachbarschaft fir Nachhaltig-
keit — mit Forschung von Lissabon nach Leipzig (L2L)" beigetragen, die vom 8. bis 10. Mai
2007 im Rahmen der deutschen EU-Ratsprasidentschaft in Leipzig stattfand.

Jungstes Beispiel erfolgreicher Zusammenarbeit Gber die Grenzen sowohl der Disziplinen als
auch der auBeruniversitaren Forschungsorganisationen hinweg ist die Forschungsallianz
zum Erhalt des Kulturerbes, in der sich 2006 sechs Leibniz-Forschungsmuseen mit elf
Fraunhofer-Instituten zusammengeschlossen haben und deren Ziel die Verbesserung der
Restaurierungs- und Konservierungstechniken von Kulturgttern ist. Im Bereich der Material-
forschung aktive Leibniz-Institute werden der Forschungsallianz demndachst ebenfalls beitre-
ten. Stellvertretend flr eine Vielzahl lokaler und regionaler Verblnde sei auf den Verbund
Biomedizinische Forschung in Jena hingewiesen. Das grofle Potential biomedizinischer
Forschung in der thuringischen Universitatsstadt wird in der Zusammenarbeit der beteiligten
Einrichtungen, der medizinischen und der biologisch-pharmazeutischen Fakultat der Univer-
sitat Jena sowie dem Leibniz-Institut fur Altersforschung — Fritz-Lippmann-Institut (FLI) und
dem Leibniz-Institut fir Naturstoff-Forschung und Infektionsbiologie — Hans-Knoéll-Institut
(HKI), gebiindelt und zu gemeinsamen Aktivitaten genutzt. Der Verbund soll dazu beitragen,
Jena zu einem national und international beachteten Standort der biomedizinischen For-
schung zu entwickeln. Mit Biolnstrumente Jena e.V. gehdrt dem Verbund ein Verein an, der
sich als Partner von Biotechnologie- und Pharmaunternehmen versteht und in Zusammenar-
beit mit der Thuringer Wirtschaftsministerium den Transfer der entwickelten Technologien in
den Bereich der kommerziellen Anwendung fordert.

Dem Pakiziel ,Vernetzung und Exzellenzcluster, nationale und internationale Kooperationen®
entspricht im Wettbewerbsverfahren die Férderlinie 3 ,Vernetzung“. Sie fordert die strukturel-
le und nachhaltige Vernetzung zwischen einzelnen Leibniz-Instituten, aber auch mit Partnern
im In- und Ausland. Beantragt werden kdnnen breit angelegte, interdisziplinare und/oder
internationale wissenschaftliche Vorhaben, die Bedingungen fiir eine nachhaltige Zusam-
menarbeit mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen schaffen. Zum Aufbau gemeinsa-
mer Infrastrukturen kdnnen in dieser Forderlinie zudem GroRgerate beantragt werden, sofern
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in die Nutzung aulRer dem antragstellenden Institut weitere Partner durch langerfristige Nut-
zungsvertrage eingebunden sind. Der hohe Stellenwert, den Vernetzung und Kooperationen
in der Leibniz-Gemeinschaft einnehmen, wird daran deutlich, dass in den Verfahrensrunden
2006 und 2007 die Mehrzahl der beantragten wie der bewilligten Vorhaben dieser Férderlinie
zugeordnet waren (2006: 56 % der gestellten und 59 % der bewilligten Antrage, 2007: 54 %
der gestellten und 42 % der bewilligten Antrége) und in der Verfahrensrunde 2008° die For-
derlinie immerhin noch bei der Zahl der gestellten Antréage an der Spitze lag (39 %) und bei
den zur Férderung empfohlenen Antrdgen mit zwolf Vorhaben (33 %) gemeinsam mit den
Vorhaben aus dem Bereich der risikoreichen Forschung den ersten Rang einnimmt.

Tabelle 6: SAW-Vorhaben in der Forderlinie 3 — Vernetzung

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Jahr gestellte | %- Beantragtes Y%- empfoh- | %- empfohlenes | %-
Antrage Anteil | Finanzvolumen | Anteil lene Anteil | Finanz- Anteil
an 2 an4 Antrage an6 | volumen an 8
2006 36 56 % | 33,3 Mio. € 72 % 17 59 % | 13,0 Mio. € 66 %
2007 34 54 % | 30.43 Mio. € 62 % 13 42 % | 9,70 Mio. € 47 %
2008’ 24 39 % | 20,44 Mio. € 46 % 12 33% | 10,13 Mio. € | 40 %

Beispielhafte Vorhaben aus dem Wettbhewerbsverfahren

Drei Beispiele aus den Wettbewerbsverfahren 2006 bis 2008 sollen das Spektrum der For-
derlinie 3 ,Vernetzung“ verdeutlichen:

Bewilligt wurde unter anderem im Wettbewerbsverfahren 2006 der Antrag des Roémisch-
Germanischen Zentralmuseums (RGZM), Mainz. Mit dem Vorhaben ,,Transformation und
Kulturaustausch am Rand der mediterranen Welt. Das Bergland der Krim im Frihmit-
telalter stammt das Projekt mit der bisher héchsten im Wettbewerbsverfahren vergebenen
Bewilligungssumme von 1,4 Mio. Euro fur drei Jahre aus dem Bereich der Geisteswissen-
schaften. Das gemeinsam mit Universitatsinstituten in Mainz, Bonn und Wien, mit dem Deut-
schen Archéaologischen Institut und der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und
nicht zuletzt mit der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften und der Universitat Simfe-
ropol (Ukraine) durchgeflhrte Vorhaben untersucht das Aufeinandertreffen von mediterraner
Welt und Steppenkulturen auf der Krim am Ende der Voélkerwanderungszeit. Die Antragstel-
ler erwarten neue Erkenntnisse Uber den Kontakt von Voélkern mit sehr unterschiedlichen
Lebensformen und Wertesystemen. Untersucht werden zwei befestige Hohensiedlungen
samt der zugehdrigen Graberfelder, um exemplarisch an den Bewohnern dieser Siedlungen
und ihrer Beziehungen zu Ostgoten und Rémern eine typische sogenannte Rickzugskultur
mit ihren eigenen manieristischen kinstlerischen Hervorbringungen und in ihren Kontakten
zu den Kulturen und Machten ihrer Umwelt zu erforschen.

Internationale Vernetzung strebt auch das im Wettbewerbsverfahren 2007 vom Zentrum flr
Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, gemeinsam mit dem Wissenschafts-
zentrum Berlin flr Sozialforschung (WZB) beantragte Vorhaben ,,Wettbewerb und Innova-
tion“ an, dessen Kooperationspartner neben den Universitaten in Tibingen und Mannheim
die von Toulouse, Leuven, Wien und Maastricht sind. Die acht Partnerinstitutionen begrin-
den ein internationales und interdisziplindres Forschungsnetzwerk zur europaischen Wett-
bewerbspolitik, das die rechts- und wirtschaftswissenschaftliche Diskussion des ,more eco-
nomic approach” aufgreift und im Sinne einer Maximierung der Konsumentenwohlfahrt Inno-
vationsaktivitaten als Elemente dynamischer Effizienz berlcksichtigt. Ziel des Netzwerkes ist
ein vertieftes Verstandnis der 6konomischen und juristischen Grundlangen des 6konomi-

8 Die Zahlen fiir 2008 beziehen sich auf die vom Ausschuss Forschungsférderung am 21. Juni 2007 akzeptierte
erweiterte Liste der zur Forderung empfohlenen Vorhaben und stehen unter dem Vorbehalt der Zustimmung
durch die Kommission am 9. Juli 2007.

°Vgl. Anm. 8.
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schen Ansatzes der europaischen Wettbewerbspolitik sowie der Auswirkungen dieser Politik
auf das Innovationsverhalten und die Innovationsergebnisse von Unternehmen. Gastaufent-
halte, personeller Austausch sowie jahrliche Konferenzen und Workshops unter Einbindung
zusatzlicher Fachwissenschaftler und des wissenschaftlichen Nachwuchses dienen dem
Austausch und der Verbreitung der Forschungsergebnisse.

Im Wettbewerbsverfahren 2008 hat der Senat der Leibniz-Gemeinschaft in der Forderlinie
Lvernetzung“ unter anderem das Vorhaben ,,Autonome Messplattformen zur Bestimmung
des Stoff- und Energieaustausches zwischen Ozean und Atmosphare (OCEANET)* zur
Forderung empfohlen, das vom Leibniz-Institut fur Meeresforschung (IFM-Geomar), Kiel, in
Zusammenarbeit mit dem Leibniz-Institut fir Tropospharenforschung (IfT), Leipzig, und zwei
Helmholtz-Einrichtungen, dem Forschungszentrum Geeshacht (GKSS) und dem Alfred-
Wegener-Institut fir Polar- und Meeresforschung (AWI), Bremerhaven, beantragt worden ist.
Ziel des Vorhabens ist die experimentelle Erfassung des Stoff- und Energieaustauschs zwi-
schen Ozean und Atmosphare durch die Entwicklung autonomer Messsysteme, die zunachst
auf dem Forschungsschiff Polarstern installiert, langfristig aber auch auf Handelsschiffen
eingesetzt werden koénnen. IFM-GEOMAR, IfT, AWI, und GKSS werden ihre Expertisen im
Einsatz von Forschungs-, Fracht- und Fahrschiffen zusammenfiihren, um damit langfristig
eine Infrastruktur zur optimalen Nutzung verfiigbarer Ressourcen zur Vermessung des Oze-
ans und der Atmosphare aufzubauen.

2.4. Nachwuchsforderung und Teilhabe von qualifizierten
Wissenschafterlinnen in Leitungspositionen

2.4.1. Nachwuchsfdérderung

Um besonders qualifizierten Hochschulabsolventinnen und -absolventen und Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern die Arbeit in Leibniz-Instituten zu ermdglichen
und optimale Bedingungen fir die Weiterqualifikation zu bieten, unternehmen die Mitglieds-
institute der Leibniz-Gemeinschaft zahlreiche Anstrengungen zur Nachwuchsférderung,
deren Erfolg sich in der hohen Zahl von Doktorandinnen und Doktoranden (1.468 am
31.12.2006, davon 707 bzw. 48, 2 % Frauen) niederschlagt. Im Jahr 2005 wurden 376 Pro-
motionen und 45 Habilitationen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Leibniz-
Einrichtungen abgeschlossen, sechs Juniorprofessorinnen und neun Juniorprofessoren wa-
ren an Leibniz-Instituten tatig. An 37 DFG-Graduiertenkollegs sind Mitgliedseinrichtungen der
Leibniz-Gemeinschaft beteiligt. Im Rahmen der ersten Runde der Exzellenzinitiative beteili-
gen sich Leibniz-Mitglieder an vier Graduiertenschulen, der Berlin Mathematical School, der
Dresden International Graduate School for Biomedicine and Bioengeneering, der Bremen
International Graduate School for Marine Sciences und der in Mannheim angesiedelten Gra-
duiertenschule Empirical and Quantitative Methods in the Economic and Social Scienes.

Aus der als erste Graduiertenschule aus den (iber das interne Wettbewerbsverfahren verge-
benen Mitteln des Pakts fur Forschung und Innovation gegriindeten International Leibniz
Research School for Microbial und Biomolecular Interactions Jena, in die neben Wissen-
schaftlern des Leibniz-Instituts fir Naturstoff-Forschung und Infektionsbiologie — Hans-Knoll-
Institut (HKI) solche der Universitat Jena und des dortigen Max-Planck-Instituts fir chemi-
sche Okologie eingebunden sind, ist inzwischen der Antrag einer Research School als
Dachorganisation hervorgegangen, die die Graduate School des HKI sowie thematisch ver-
wandte Graduiertenschulen der beiden Partner als Jena School for Microbial Communication
(JSMC) zusammenfuhren wird. In diesem bislang einzigartigen Forschungsverbund werden
Biologen, Chemiker, Mediziner, Physiker und Geologen gemeinsam die komplexe Kommuni-
kation von Mikroorganismen mit anderen Lebewesen und der unbelebten Umwelt
erforschen. Die JSMC war in der ersten Stufe der Exzellenzinitiative erfolgreich und wurde
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aufgefordert, einen Hauptantrag einzureichen, Uber den im Oktober 2007 entschieden wird.
Mittel des Paktes haben hier zu einer nachhaltigen Vernetzung und zur Clusterbildung auf
hohem Niveau beigetragen.

Seit 2004 kooperiert die Leibniz-Gemeinschaft mit der German Scholars Organisation
(GSO), dem Zusammenschluss deutscher Nachwuchswissenschaftler und Nachwuchswis-
senschaftlerinnen aller Fachrichtungen, die auRerhalb Deutschlands tatig sind. Ziel der GSO
ist es, Kontakte zwischen deutschen Nachwuchswissenschaftlern im Ausland und der deut-
schen Wissenschaftslandschaft und Industrie herzustellen, um so Mébglichkeiten fur die
Ruckkehr auf qualifizierte Stellen in Deutschland zu erschliefen und die dauerhafte Abwan-
derung hochqualifizierter Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen zu verhindern. Auf der
Jahrestagung des Netzwerkes deutscher Nachwuchswissenschaftler in den USA, GAIN
(German Academic International Network) im September 2006 in Boston stellte der Prasi-
dent der Leibniz-Gemeinschaft seine Organisation als eine der aulieruniversitdren Wissen-
schaftsorganisationen in Deutschlands vor und warb flir das breite Spektrum an wissen-
schaftlichen Karrieremdglichkeiten in den Mitgliedsinstituten.

Eine herausragende Promotion aus den Reihen der Mitgliedsinstitute wird alljahrlich im
Rahmen der Jahrestagung mit dem Nachwuchspreis der Leibniz-Gemeinschaft ausgezeich-
net, ab 2007 in zwei Kategorien ,Geistes- und Sozialwissenschaften® und ,Natur- und Tech-
nikwissenschaften®. Eine Arbeitsgruppe des Prasidiums der Leibniz-Gemeinschaft hat im
Frahjahr 2007 ein Papier mit Vorschlagen zur Strukturierung der Betreuung und Begleitung
von Promovierenden vorgelegt, das in den laufenden Strategieprozess der Leibniz-
Gemeinschaft Eingang gefunden hat und den gemeinsam erreichten hohen Standard der
Doktorandinnen- und Doktorandenausbildung sichert. Auch die Leibniz-Humboldt-
Professuren dienen als auf exzellente Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
zielende W2-Professuren dem Ziel der Forderung hochqualifizierten wissenschaftlichen
Nachwuchses.

Dem Pakiziel der Nachwuchsforderung entspricht im Wettbewerbsverfahren die Forderlinie 4
,Nachwuchsférderung®. Dort kdnnen Vorhaben beantragt werden, die besonders qualifizier-
ten Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern die Tatigkeit in Leibniz-
Einrichtungen ermdglichen. Neben der Férderung von Nachwuchsgruppen kann hier die
Einrichtung einer Leibniz Graduate School beantragt werden, die in Zusammenarbeit mit
einer Hochschule ein strukturiertes Promotionsprogramm anbietet, in dem kleine Gruppen
intensiv von Leibniz-Wissenschaftlern und Hochschulprofessoren betreut und ihnen der Zu-
gang zu internationalen wissenschaftlichen Netzwerken eréffnet wird. Die hohe Qualitat der
in dieser Forderlinie beantragten Vorhaben zeigt sich unter anderem darin, dass im Wettbe-
werbsverfahren 2008"° zwar nur fiinf der 61 gestellten Antrage der Férderlinie ,Nachwuchs-
forderung® zugeordnet waren (8 %), aber davon drei zur Férderung empfohlen wurden, was
einem Anteil von jeweils 8 % an den empfohlenen Antragen und am zu vergebenden Fi-
nanzvolumen entspricht. Im Verfahren 2007 machten Vorhaben aus der Foérderlinie ,Nach-
wuchsférderung“ sogar 19 % der empfohlenen Vorhaben aus und erzielten 24 % der zu
vergebenden Fordermittel.

Tabelle 7: SAW-Vorhaben in der Forderlinie 4 — Nachwuchs

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Jahr gestellte | %- Beantragtes Y- empfoh- | %- empfohle- Y-
Antrage Anteil | Finanzvolumen | Anteil lene Anteil nes Anteil

an 2 an 4 Antrage an 6 Finanz- an 8
volumen

2006 10 17 % | 3,7 Mio. € 8 % 3 10 % 1,9 Mio. € 9 %

2007 7 11 % | 5.25Mio. € 11 % 6 19 % 4.89 Mio. € | 24 %

2008"" [5 8% | 3,54 Mio. € 8 % 3 8 % 2,02 Mio. € | 8%

'% Die Zahlen fiir 2008 beziehen sich auf die vom Ausschuss Forschungsférderung am 21. Juni 2007 akzeptierte
erweiterte Liste der zur Forderung empfohlenen Vorhaben und stehen unter dem Vorbehalt der Zustimmung
durch die Kommission am 9. Juli 2007.

" vgl. Anm. 10.
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Beispielhafte Vorhaben aus dem Wettbewerbsverfahren

Auch fiur die Forderlinie ,Nachwuchs® sollen drei Beispiele aus den bisherigen Wettbewerbs-
runden stellvertretend fur die Vielzahl der zur Férderung empfohlenen Vorhaben stehen:

Im Wettbewerbsverfahren 2006 hat der Senat der Leibniz-Gemeinschaft unter anderem das
Vorhaben des Leibniz-Instituts flr Festkérper- und Werkstoffforschung (IFW), Dresden, mit
dem Titel ,,Neue multiferroische Oxide — Experiment und Theorie*“ zur Férderung emp-
fohlen. In einem gemeinschaftlichen experimentellen und theoretischen Ansatz praparieren
drei Nachwuchs-Arbeitsgruppen ausgewahlte oxidische Multiferroika in Form von Einkristal-
len und einkristallinen Schichten und studieren und modellieren deren ferroischen Eigen-
schaften. Multiferroika zeichnen sich durch das gleichzeitige Auftreten magnetischer und
ferroelektrischer Ordnung aus und sind die Grundlage eines véllig neuartigen Ansatzes inno-
vativer Datenspeicher, Sensoren und Signalwandler mit breiten Anwendungsmadglichkeiten.
Die selbstandige Arbeit von Nachwuchsgruppen wird hier in einem hoch innovativen Feld
ermoglicht, auf dem das IFW maRgebliche Verfahren bereits entwickelt hat und nun in Theo-
rie und Praxis fortschreibt.

Das Leibniz-Institut fur Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa (IAMO), Halle, hat im
Wettbewerbsverfahren 2007 eine Graduiertenschule mit dem Thema ,,Perspektiven klein-
betrieblicher Agrarstrukturen im Agribusinesskomplex der neuen EU-Mitgliedsstatten
und Beitrittslander® beantragt, die vom Senat der Leibniz-Gemeinschaft zur Férderung
empfohlen worden ist. Die IAMO-Graduiertenschule dient der systematischen Nachwuchs-
forderung in einer strukturierten Doktorandenausbildung im Rahmen des gemeinsamen
Promotionskollegs Agrarokonomik der agrarékonomischen Universitatsinstitute in Berlin,
Gottingen, Halle und Kiel, der Bundesforschungsanstalt flr Landwirtschaft in Braunschweig
und des IAMO. Gegenstand der Graduiertenschule ist die Untersuchung des wissenschaft-
lich wie gesellschaftlich relevanten Problems, wie sich in den mittel- und osteuropaischen
Beitrittslandern der EU durch den politischen Transformationsprozess Agrarstrukturen ver-
andern und wie die Landwirtschaften der betroffenen Lander erfolgreich in die sich wandeln-
den landwirtschaftlichen Wertschépfungsketten integriert werden kénnen. Die Doktoranden
der Graduiertenschule nutzen die Module des Promotionskollegs Agrarékonomik ebenso wie
die Forschungsaktivitaten des IAMO und verbringen mehrmonatige Forschungsaufenthalte
an geeigneten Einrichtungen im Ausland. Die Erfahrungen des IAMO mit Nachwuchswissen-
schaftlern aus Mittel- und Osteuropa sehen fiir diese hochmotivierten und Uber ein hohes
Potential verfigenden Akademiker besondere Mdglichkeiten im Rahmen der Graduierten-
schule vor, die es ihnen ermdglichen, vor allem im oft defizitaren Bereich der 6konomischen
Theorie und Okonometrie mit ihren westeuropdischen Kolleginnen und Kollegen aufzu-
schlief3en.

Im Wettbewerbsverfahren 2008 hat der Senat der Leibniz-Gemeinschaft in der Fdrderlinie
.,Nachwuchs® unter anderem eine Nachwuchsgruppe flir angewandte Systembiologie am
Leibniz-Institut fir Naturstoff-Forschung und Infektionsbiologie — Hans-Knéll-Institut (HKI),
Jena, zur Foérderung empfohlen. Das Vorhaben mit dem Titel ,,Systembiologie der Infekti-
onsprozesse human-pathogener Pilze“ etabliert eine Nachwuchsgruppe, die das Infekti-
onsgeschehen als einen raum-zeitlichen Vorgang zu durchdringen unternimmt und geeigne-
te mess- und informationstechnische Instrumente zu etablieren und zur Anwendung zu brin-
gen versucht. Ziel ist es, die Infektionsbiologie zur quantitativen und pradiktiven Disziplin zu
entwickeln. Fur die funfkopfige Nachwuchsgruppe sollen — bei gleicher Eignung — bevorzugt
weibliche Mitarbeiterinnen gewonnen werden, namlich neben der Leiterin eine weitere pro-
movierte Mitarbeiterin sowie drei Doktorandinnen. Die Leiterin der Nachwuchsgruppe soll bei
Erfolg eine W2-Professur fir Angewandte Systembiologie (Tenure Track) erhalten. So ist die
Nachhaltigkeit der Nachwuchsmalinahme garantiert.
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2.4.2. Teilhabe von qualifizierten Wissenschafterlinnen in
Leitungspositionen

Wie die zehnte Fortschreibung des Datenmaterials ,Frauen in Fihrungspositionen an Hoch-
schulen und auflerhochschulischen Forschungseinrichtungen®, die die BLK im Herbst 2006
vorgelegt hat, gezeigt hat, nimmt die Leibniz-Gemeinschaft ihre im Pakt fiir Forschung und
Innovation eingegangene Selbstverpflichtung sehr ernst, den Anteil qualifizierter Wissen-
schaftlerinnen in Leitungspositionen weiter zu erhéhen. Der Frauenanteil am wissenschatftli-
chen Personal lag 2005 in den Instituten der Leibniz-Gemeinschaft bei 34,8 % (gegenliber
34,1 % im Jahr 2004) und war damit héher als in den anderen aulleruniversitaren Wissen-
schaftsorganisationen. Der Anteil von Frauen in wissenschaftlichen Fuhrungspositionen lag
innerhalb der Leibniz-Gemeinschaft dem Bericht zufolge bei 7,6 % und damit mehr als einen
Prozentpunkt Gber dem Durchschnitt der auleruniversitdren Wissenschaftseinrichtungen
(6,5 %). Die Datenerhebung der Leibniz-Gemeinschaft zum 31.12.2006 ergab, dass der
Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal minimal gesunken ist und nun bei 33,8% liegt.
Dass es in der deutschen Wissenschaftslandschaft nach wie vor Fachbereiche gibt, in denen
Frauen in Leitungspositionen die absolute Ausnahme bilden, und dass die Leibniz-
Gemeinschaft bemuht ist, hier vorbildlich fur eine gerechte Beteiligung von Wissenschaftle-
rinnen Verantwortung zu Ubernehmen, zeigt exemplarisch die zum 1. Juni 2007 erfolgte
Neubesetzung der Leitung der Sektion ,Seismik und Potenzialverfahren® am Institut flr
Geowissenschaftliche Gemeinschaftsaufgaben (GGA), Hannover. Die neu an die Leibniz-
Einrichtung und zugleich auf eine Professur an der TU Berlin berufene Leiterin, Frau Prof.
Charlotte Krawczyk, ist die erste deutsche Frau, die eine Professur im Fach Geophysik be-
kleidet.

Der Arbeitskreis Chancengleichheit, dem alle Gleichstellungsbeauftragten der Leibniz-
Einrichtungen angehdren, hat einen (regelmallig aktualisierten) ,Leitfaden fur Chancen-
gleichheit in der Leibniz-Gemeinschaft“ erstellt und organisiert in Zusammenarbeit mit der
Geschéftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft einen jahrlichen Workshop. Aus den zahlreichen
Aktivitaten der Mitgliedsinstitute, die der Arbeitskreis unterstitzend begleitet und deren Er-
gebnisse und Erfahrungen allen Leibniz-Einrichtungen zuganglich macht, sei beispielhaft das
Programm ,,Come back to research® des Leibniz-Instituts flir Ostseeforschung Warnemiinde
(IOW) herausgegriffen. Das Programm des IOW wendet sich gezielt an Meereswissenschaft-
lerinnen, die nach einer familienbedingten Unterbrechung den Wiedereinstieg in die Wissen-
schaft anstreben, und bietet — neben der Bereitstellung eines Arbeitsplatzes im IOW — Sti-
pendien fir die Vorbereitung von Fachpublikationen oder eines Drittmittelantrags.

Dem Paktziel, die Teilhabe von qualifizierten Wissenschaftlerinnen an Leitungspositionen zu
erhéhen, entspricht im Wettbewerbsverfahren die Forderlinie 5 ,Frauen in wissenschaftlichen
Leitungspositionen®. Geférdert wird die Etablierung von Arbeitsgruppen, die von Frauen
geleitet werden, sowie deren finanzielle Unterstitzung mit auf diesen Zweck bezogenen
Personal- und Sachmitteln. Die Zahl der in dieser Forderlinie beantragten Vorhaben ist in
den bisherigen Wettbewerbsrunden vergleichsweise gering gewesen (3 bis 5% der beantrag-
ten Vorhaben), bei entsprechender Qualitat der beantragten Vorhaben ist jedoch die Chance
einer Forderempfehlung sehr hoch, so dass im Wettbewerbsverfahren 2007 alle beantragten
Vorhaben auch zur Férderung empfohlen wurden, was immerhin einem Anteil von 10% an
der Zahl der bewilligten Vorhaben entspricht. Der Anteil der die Frauenférderung unterstit-
zenden SAW-Vorhaben erhéht sich, wenn man nicht allein die in der Férderlinie 5 beantrag-
ten Vorhaben betrachtet, sondern zusatzlich diejenigen Antrage bericksichtigt, in denen
zwar Wissenschaftlerinnen in Leitungspositionen vorgesehen sind, die aber aus inhaltlichen
Grunden primar einer anderen Forderlinie zugeordnet wurden (vgl. z.B. das unter 2.4.1.
beschriebene Leibniz-Vorhaben des HKI). Gleichwohl sieht die Leibniz-Gemeinschaft im
Bereich der Forderung von Frauen in wissenschaftlichen Leitungspositionen ein zentrales
Anliegen, fur das weiterhin gro3e Anstrengungen unternommen werden sollen. Das Wettbe-
werbsverfahren ist in diesem Falle jedoch nur soweit als Instrument tauglich, wie sich die
Mitgliedsinstitute daflir entscheiden, ihren jeweiligen Antrag auf diesen Aspekt auszurichten.
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Tabelle 8: SAW-Vorhaben in der Forderlinie 5 — Frauen in wissenschaftlichen Lei-
tungspositionen

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Jahr gestellte | %- Beantragtes Y%- empfoh- | %- empfohle- %-
Antrage Anteil | Finanzvolumen | Anteil lene Anteil nes Anteil
an 2 an 4 Antrage an 6 Finanz- an 8
volumen

2006 2 3 % 0,5 Mio. € 1% 0 0 % 0 Mio. € 0 %

2007 3 5% 1,26 Mio. € 2% 3 10 % 1,26 Mio. € | 6%

2008"™ |2 3% |0,95Mio. € 2% 1 3% 0,53 Mio. € | 2%

Beispielhafte Vorhaben aus dem Wettbewerbsverfahren

Beispielhaft fur die Forderlinie 5 ,Frauen in wissenschaftlichen Leitungspositionen® sei hier
der im Wettbewerbsverfahren 2007 vom Senat der Leibniz-Gemeinschaft zur Férderung
empfohlene Antrag des Instituts fir Gemuse- und Zierpflanzenbau (1GZ), GrofRbeeren und
Erfurt, vorgestellt. Das Vorhaben ,Das Hyphennetzwerk arbuskuldrer Mykorrhizapilze im
Boden: Ein potentieller Schliissel zum besseren Verstindnis von Okosystemen und
zum Management gartenbaulich genutzter Béden“ soll die Zusammenarbeit von drei
Forscherinnen und ihren Arbeitsgruppen (eine am IGZ, zwei an den Universitaten Karlsruhe
und Hohenheim) foérdern, die auf ihren Gebieten hervorragend wissenschaftlich qualifiziert
sind. Das wissenschaftliche Programm des Antrags, das sich mit der fir die Nahrstoffversor-
gung von Pflanzen wichtigen Symbiose mit Mykorrhizapilzen befasst, wird erganzt durch
eine oOffentliche Seminarreihe zur Férderung von Frauen in wissenschaftlichen Leitungsposi-
tionen in Biologie und Agrarwissenschaft. Diese Offentlichen Veranstaltungen, die der Netz-
werkbildung von Frauen in wissenschaftlichen Leitungspositionen dienen, schlief3en sich an
die regelmaligen Projekttreffen der Gruppenleiterinnen und ihrer Doktorandinnen an. Erfolg-
reiche Wissenschaftlerinnen aus den beteiligten Fachern, die tber ihre Arbeit und ihre Erfah-
rungen berichten, werden zu diesen Seminaren als Referentinnen eingeladen, so z.B. Prof.
Dr. Susan Barker von der School of Plant Biology der University of Western Australia, die
zugleich Western Australia Convenor des Women in Science Enquiry Networks Australia ist.

Ebenfalls im Wettbewerbsverfahren 2007 bewilligt wurde das Vorhaben des Leibniz-Instituts
fur Landerkunde (IfL), Leipzig, ,,Geographie(n) an den Randern des Europaischen Pro-
jekts. Raumliche Orientierung und Peripherisierung an der AuBengrenze der erweiter-
ten Europaischen Union“. Das gesellschaftlich hochrelevante Vorhaben untersucht die
Auswirkungen der neuen EU-Ostgrenze auf die angrenzenden Regionen, vor allem hinsicht-
lich von Funktionssystemen wie der Wirtschaft und von Organisationen im Bereich von Bil-
dung, Kultur, Okologie und Kirche. Die zu erwartenden Ergebnisse kdnnen dazu beitragen,
eine effiziente europaische Politik zur Reduktion sozialer Spannungen und Disparitaten an
der Peripherie der Europaischen Union, also z.B. im finnisch-russischen und ukrainisch-
rumanischen Grenzgebiet, zu entwickeln. Fir die Leitung der fir das Vorhaben aufzubauen-
den Arbeitsgruppe hatten die Antragsteller eine hochqualifizierte Forscherin vorgesehen,
deren wissenschaftliches Potential unter anderem in einer hochrangigen Auszeichnung ihrer
Dissertation und in einschlégigen Publikationsleistungen deutlich geworden ist. Mit der Uber-
nahme der Leitung der beantragten Forschungsgruppe ist dieser Wissenschaftlerin eine
hervorragende Mdglichkeit zur weiteren wissenschaftlichen Qualifizierung und Profilierung
gegeben worden. Der Arbeitsplan des Forschungsvorhabens sieht fir die Projektleiterin
zudem neben dem wissenschaftlichen Programm begleitende Fortbildungen in Bereichen
des Wissenschaftsmanagements vor.

Eine ,,Forschungsgruppe zur Analyse des individuellen Arbeitsangebotsverhaltens bei
Existenz institutioneller Diskontinuitaten®“ hat das Rheinisch-Westfalische Institut flr

'2 Die Zahlen fiir 2008 beziehen sich auf die vom Ausschuss Forschungsférderung am 21. Juni 2007 akzeptierte
erweiterte Liste der zur Forderung empfohlenen Vorhaben und stehen unter dem Vorbehalt der Zustimmung
durch die Kommission am 9. Juli 2007.
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Wirtschaftsforschung (RWI), Essen, im Wettbewerbsverfahren 2008 beantragt. Das vom
Senat der Leibniz-Gemeinschaft zur Forderung empfohlene Vorhaben hat zum Ziel, még-
lichst zuverlassige Aussagen Uber die Auswirkungen institutioneller Gestaltung des Arbeits-
marktes — bzw. der diskontinuierlichen Anderung dieser Gestaltung — auf das individuelle
Marktverhalten zu treffen. Besonderes Augenmerk liegt hierbei auf dem Arbeitsangebotsver-
halten der Arbeithehmer. Konkret soll sich die Forschungsgruppe mit den Auswirkungen
institutioneller Regeln der Sozial- und Arbeitslosenversicherung, des Kiindigungsschutzes,
sowie von Steuer- und Transferleistungen auf dieses individuelle Arbeitsangebotsverhalten
beschéftigen. Fur die Leitung der Arbeitsgruppe soll eine hochqualifizierte Nachwuchswis-
senschaftlerin, die zur Zeit als Visiting Assistant Professor an der University of California in
Berkeley forscht und lehrt, fir das deutsche Wissenschaftssystem zuriickgewonnen werden.
Zwei Doktorandinnen oder Doktoranden sollen das international vernetzte Forschungsvorha-
ben unterstitzen.

2.5. Verwertung von Forschungsergebnissen und Férderung von
Mitarbeiterausgriindungen

Die Verwertung von Forschungsergebnissen und die Férderung von Mitarbeiterausgriandun-
gen sind fur die Leibniz-Gemeinschaft und ihre Mitgliedsinstitute fester Bestandteil der Insti-
tutsstrategien. Auf Ebene der Sektionen vor allem im Bereich der Technik- und Naturwissen-
schaften, aber auch bei der Entwicklung markfahiger Angebote verschiedener wissenschaft-
licher Service-Einrichtungen und dort vornehmlich im Bereich der Informationstechnologien,
bestehen zahlreiche Kooperationen mit Wirtschaftsunternehmen und werden Forschungs-
und Entwicklungsergebnisse in Produkte und Dienstleistungsangebote umgesetzt. Zum
31.12. 2005 (Zahlen ftr 2006 liegen noch nicht vor) bestanden bei den Instituten der Leibniz-
Gemeinschaft 563 Kooperationen mit Unternehmen, davon 162 mit solchen aus dem Aus-
land. Zum gleichen Datum erfasste die Datenabfrage unter den Mitgliedseinrichtungen eine
Gesamtzahl von 68 Ausgrindungen mit unterschiedlichen Kooperationsmodellen von schrift-
lichen Vereinbarungen Uber Lizenzvertrage bis hin zu Beteiligungen.

Mit dem vom BMBF geférderten Projekt Leibniz X verfiigt die Leibniz-Gemeinschaft seit drei
Jahren Uber eine zentrale Grindungsberatung, deren Beratungsansatz sich als ein sehr
erfolgreiches Modell erwiesen hat. Seit der Einrichtung der Beratungsstelle im Marz 2004 hat
Leibniz X insgesamt 39 Projekte, davon 24 in den neuen Bundeslandern, beraten und be-
treut. Die Projekte kommen aus allen flnf Sektionen der Leibniz-Gemeinschaft und verteilen
sich dabei wie folgt:

Tabelle 9: Ubersicht Leibniz X

e )
Projekte und Griindungen nach Sektionen

12

B Projekt
O Griindung
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Von den 39 Beratungsprojekten wurden bisher 13 Projekte aus vier Sektionen mit einer Un-
ternehmensgriindung erfolgreich abgeschlossen. Besonders erfreulich ist neben der Zahl der
erfolgreichen Griindungen auch die relativ hohe Anzahl von Griindungsprojekten in den
Sektionen A (Geisteswissenschaften und Bildungsforschung) und B (Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften, Raumwissenschaften). Durch gezieltes Marketing ist es Leibniz X gelun-
gen, auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus diesen Sektionen, in denen das
Grindungsklima traditionell unglinstiger ist als in den anderen Sektionen, anzusprechen und
fur eine Unternehmensgrindung zu begeistern. Drei Grindungen aus diesen Sektionen sind
bisher erfolgt — weitere sind mittelfristig zu erwarten. Belegen diese Zahlen das generell
hohe Innovationspotential der Leibniz-Einrichtungen, muss gleichzeitig konstatiert werden,
dass das daraus resultierende Grindungspotential bei weitem noch nicht ausgeschdpft ist.
Es gibt laufende oder sich anbahnende Erfolg versprechende Griindungsprojekte, so dass
zu erwarten ist, dass die Ausgrindungsquote aus den Leibniz-Einrichtungen in Zukunft noch
weiter erhoht werden kann. Das Projekt Leibniz X wurde bis zum 30. September 2006 vom
BMBF geférdert, ein Anschlussprojekt vom 1. September 2007 bis zum 31. Dezember 2009
ist beantragt, das neben 